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Feodalizmden kapitalizme giden yolda daha da miilksiizlestirilen koyliler yoksullasmanmn tiirlii bicimleri arasinda
tercihlerini yapular. Kimileri kentlere gocerek ucuz emek griciinii olusturdw; kimileri ‘gecimlik’ topragimda emek giiciinii
‘kendisine satarken’; kimileri de ‘daha da ucuza’ ydin dokuz ayr “mevsimlik” olmaktan baska care bulamad. ..

Otuz yil énce baslatilan neoliberal politikalar her ti¢ yolun da éniine bariyerler olusturdu. Tarima vurulan darbe
girdileri artirdy, ciktilart azaltt; milyonlarca kéylii tarvma biraktr. Tarvmla birlikte hayvancilik da bitivildi. .. Topraksiz
/ az toprakl kéylii baharin gelisini bekler oldu “mevsimlik” olabilmek icin. ..

Gécler basladi; Urfa’dan, Mardin'den, Siirt’ten, Batman’dan, Van'dan, Diyarbakir'dan. .. Bircok bolgede goc
yollart gézlenir oldu; her tiirlii tarm tiriinginiin ekimi, sulamast, ilaclamasi, hasat almast ‘onlar’a ait. ..

Dizildiler kamyonlar, kamyonetler, minibiisler, traktirler ya da trenler vyiizlerce kilometre uzunlugundaki
yollarda. .. Yashsvyla, genciyle, kadimyla, erkegiyle, kundaktaki bebegiyle is-as wmuduyla, kolektif yasamn érnek-
leriyle... Kazalar, kazalar, kazalar... Sag kalanlar ulastlar “isyerleri’ne. .. Tarlalarin kenarlarmda iic oda bir salon
naylon ‘evler’inde elektrik, su, tuvalet, banyo, mutfak kolektif! ...

Sosyal iliskiler ‘hak’, dislanmay/otekilesme kagmulmaz oldu; mevsimlik iscilerin yarattig “sosyal sorunlar” ve “sehrin
imajima zarar veren ¢ag dist goriintiiler” yerel yonetimlerin oncelikli giindemini olusturdu. Baz illerde toplu halde
kalmalar yasaklands. . . Kolluk kuvvetleri yerel yémetimlerin direktifiyle teyakkuz halinde; “potansiyel teroristler” her
an “diizenbozucu” faaliyetlere girebilirler, yerel halkin huzurunu bozabilirler!

_ Sefalet ‘olagan’, insani gereksinimler ‘olanaksiz” hale getirildi. Mesai, giin dogumunda giin batimuna. .. Ailecek. ..
Ucretler her durumda normalin yanisi, kadn-cocuk calisana onun da yansi. .. Dinlenme arast yok, temiz su yok,
beslenme hak getire! Saglk ‘hak’, sagliksizlik kacmilmaz, giivencesizlik ‘mesru’, giivence Yesil Kart ile suurh! ...

“Yasa” mi? O da ne?

Dergimizin bu sayisinda, isci saghg alaninda ézel bir grup olan “tarum iscileri”ne yer verdik. Isci saghg ve giivenligi
alanmn daha fazla endiistriyel tiretimi odagma almasi, konuyla ilgili mevzuatin da bu paralelde sekillenmesi;
Tiirkiye'deki istihdamn ezici cogunlugunu olusturan tarim iscilerinin ihmal edilmesinin en énemli nedenleri olmustur.
Kapitalizmin “érgiitlenmesi olanaksiz emek, en cazip emektir” yaklasimmna wygun olarak; tarvimda kayidist calismanmn
en yaygin sektor olmast ozelligiyle yasanan sorunlar cogu zaman dikkatlerden kacrmugtir.

Makinelerin tarumsal tiretime girmesinin cok dtesinde, tarimda “gecimlik ekonomi” doneminin sonlanmast ve
tarmda tiretim iliskilerinin doniisiimiine paralel olarak kapitalist tivetimin ortaya cikmasvyla gectigimiz yiizyd, tarvmsal
tivetimin niteliginin koklii degisimine tanik olduk.

Bu saymmuzda; uluslararast diizeyde kapitalizmin diizenleyici rgiitlerinin tarim politikalarma miidahaleleri sonucu
kapitalizmin boyundurugu alanda given taromun durumu; oncelikle toplum saghg / isci saghg olmak tizere yasammn
tim alanlarmdaki etkileri; tarimda miilkstizlesme ve tarim niifusunun proleterlesmesine paralel yasanan siirec; bolge-
sel olarak artan tarm iscisi thtiyacou karsilayan mevsimlik iscilerin icinde bulundugu durum; mevsimlik iscilerin
koken aldigy illevdeki yasam kosullarvyla birlikte gi¢ ettikleri illerdeki calisma ve yasam kosullar incelenmistir.

MSG olarak; tarvm sektériinde calisma iliskileri, tarm isciligi ve isci saglig anlaminda “el degmemis” bu konuyu
ele almamiz oldukca zengin ve yararli metinlerin iiretilmesine de wvesile oldu. O nedenle tarim konusundaki
paylasymlarm bir kismina éniimiizdeki saydarda yer vermek zorunlu hale geldi.

Ayrica, éniimiizdeki giinlerin giindemi olan Isci Saghg ve Giivenligi Kongresi'nde “Giivencesizlik, geleceksizlik
ve saglk” temast cercevesinde “Tarmda mevsimlik isciler” konusu; mevsimlik iscilerin sosyal giivenceleri, calisma
stirelerindeki belirsizlik, yol azabi, potansiyel “terérist” muamelesi, barmma vb sorunlar ile bu sorunlarm saghga
etkisi boyutlaryyla tartisilacak...



MEVSIMLIK TARIM ISCILERININ

MSG Yaym Kurulu

Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi bu
sayisinda ve sonrasinda tarim isgilerinin ve &nce-
likle de mevsimlik iscilerin sorunlarini giindemine
aldi. Mevsimlik tarim iscilerinin ¢agdist yasam ve
calisma kosullar1  tiim  yakiciligiyla  gozler
oniindeyken bu alani gérmezden gelme ya da
goriip de kayitsiz davranma anlayist sorunu
giiniimiize kadar tasidi.

Uluslararast Cahsma Orgiitii (ILO) tarim
alaniyla ilgili sozlesmeler diizenledi. Geregi
yapilmasa da bazilar1 TBMM’de onaylandi. Tiim
calisanlar1 kapsamina alacagi(!) iddiastyla yillardir
tartigilan “Is Saglig ve Giivenligi Kanun Tasarist”
Meclis'te beklerken mevcut hukuk igerisinde
“diglanan” mevsimlik tarim is¢ilerinin yasal haklar
da en az yaganmughklar kadar tirkiitiictidiir. ..

Is Kanunu’nda Tarim lscileri

4857 sayil Is Kanunu'nun “Istisnalar” baglikls
4’tincti maddesine gore, “50’den az is¢i calistirilan
(50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1
igyerlerinde veya isgletmelerinde” ve “aile
ekonomisi sinirlart iginde kalan tarimla ilgili her
cesit yapi isleri"nde ve “is iliskilerinde” bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacag: ifade edilmigtir.

I Kanunu kapsami diginda tutulan tarm
iscileri; sozlesme yapma, iicret, sozlesme feshi,
haftalik ve yillik izin, hastalik izni, isci saghgi ve
giivenligi yaptirimlar1  vb. gibi haklardan
yararlanamuyorlar. Caligma saatleri Is Kanunu'na
aykirt sekilde normal caligma siirelerinin cok
tizerine cikartiliyor. Ailecek caligmalari nedeniyle,
cocuk ve geng isciler Is Kanunu’nun yasaklar: ihlal
edilerek galigtiriliyorlar.

Mevsimlik iscilerin durumu daha da vahim; 50
sinirint agsalar dahi gecici siirelerle farkli iglerde
calistiklarindan kayitdist olmaktan
kurtulamryorlar. Mevsimlik gezici isgilerin caligma
sartlarinin  diizenlenmesiyle ilgili olarak cesitli
uygulamalar var. Cesitli illerde ve 6zellikle de
Adana’da “Tarim Isgilerinin Sorunlarim Gériigme
Kurulu” kapsaminda ticret ile diger bazi konular

YASAL DURUMU

saptiyor. Valiliklerin cagristyla toplanan ancak
iscilerin  temsiliyetinin tartigmalt oldugu bu
kurullarda alinan kararlar belki de mevsimlik
iscilerin haklarinin (yetersiz de olsa) belirlendigi
tek birimler olarak kargimiza gikiyor.

Tarim lscilerinin Sosyal
Giivenlik Hakla

[s Kanunu kapsaminda baskasmin hesabma
siiresiz iy sozlesmesine dayanarak calistirilanlar
(4/a) ile kendi adina ve hesabma calisan (4/b)
tarim iscileri (istege bagli olarak) 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
(SSGSS) kapsamina giriyor. SSGSS
kapsamindakiler hukuken is kazasi ve meslek
hastaliklar1 halinde; saglik yardimu ile ortez-protez
arag ve geregleri, gecici ve siirekli isgdremezlik
geliri, uzun vadeli sigorta yardimlan saglanirken,
mevsimlik tarim isgileri sigortali dahi sayilmiyor ve
sosyal giivenlik hakkina sahip bulunmuyorlar.

SSGSS’de tarimsal faaliyet

“Tarmmsal faaliyet: Kendi miilkiinde, ortaklik
veya kiralamak suretiyle bagkalarinin miilkiinde
veya kamuya mahsus mahallerde; ekim, dikim,
bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut
dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek
suretiyle bitki, orman, hayvan ve su iiriinleri elde
edilmesini ve/veya bu iiriinlerin yetistiricileri
tarafindan; muhafazasini, taginmasimni  veya
pazarlanmasini” ifade ediyor (m.3/19).

Mevsimlik tarim iscileri, bu tanima uygun
olarak calstigi halde Is Kanunu engeli nedeniyle
sosyal sigorta hakkindan yararlanamiyorlar. Aym
Yasa; “Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta
kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda; ...tarim
islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle
siireksiz iglerde calisanlar ile tarimda kendi adma
ve hesabina bagimsiz calisanlardan; tarimsal
faaliyette bulunan ve yillik tarmmsal faaliyet gelir-
lerinden, bu faaliyete iligkin masraflar diigiildiikten
sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu
Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt



sinirinin~~ otuz ~ katindan  az  oldugunu
belgeleyenler... sigortali sayilmazlar” diyor (m.6/).

Bagka bir ifadeyle 5510 sayili Kanunun 4/a
maddesine tabi tarim veya orman islerinde siireksiz
iglerde calisanlar ile 4/b maddesine gore tarimda
kendi admma ve hesabina bagimsiz caligan
sigortalilardan prime esas aylik kazanci (1 Temmuz
— 31 Aralik 2011 tarihleri itibartyla) 837,00 TL'-
den az olanlar sigortali sayilmiyorlar. Sigortali
sayilmayanlar da Genel Saglik Sigortasi (GSS)
acisindan kendi iginde yeniden siniflandirilacaklar.

Saglhik hakla
Taslak olarak TBMM’de bekleyen “Sosyal

Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanunu”
yirirlige girdiginde yeni uygulama baglatilacak;
3816 sayil “Odeme Giicii Olmayan Vatandaglarin
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Kargilanmast Hakkindaki Kanun”
yirirlikten kalkacak, Yesil Kartlilar Saglik
Bakanligi'ndan alinip Sosyal Giivenlik Kurumu'na
devredilecek. GSS Islemleri Yonetmeligi'ne gore
uygulamanin 1 Ekim 2008’de girmesi beklenirken
once 1 Ekim 2010, sonra da 1 Ocak 2012 tarihine
ertelendi. Yapilan hazirhga gore “Gelir Testi
Yonetmeligi” tamamlanarak (I Temmuz 2011)
Bagbakanliga génderildi, yeni diizenlemede kisisel
yasam diizeyi briit asgari ticretin 1/3’den (2011
rakamlartyla 265,5 TL) az olanlara Yesil Kart
verilecek. Bagka bir ifadeyle bircok kisi Yesil Kart
giivencesini kaybedecek. Aylik 265,5 TL'den az
geliri olanlar Yesil Kart ile saglik hizmeti alabilecek
iken; 265,5-837,0 TL arasinda geliri olanlar ise ek
prim (33,2-104,6 TL arasinda) odeyerek saglik
hizmetlerinden yararlanabilecekler.

Mevcut uygulamada diisiik gelirli tarim isgileri
Yesil Kart ile saglik hizmetlerinden kismen
yararlanmalarina ragmen, calismak igin geldikleri
illerde Yesil Kart siiresi dolan mevsimlik tarim
iscileri vize islemlerinde biirokratik ve siipheli
(potansiyel suclu) giicliikler yasamaktadirlar.

Is kazas1 ve meslek hastaliklari sigortas: hakkindan
ve koruyucu saglk hizmetlerinden mahrum olan,
diizenli ve iicretsiz saghk taramalar1 yapilamayan
tarim iscileri; is¢i saghigi kapsaminda zorunlu olan
ise baglama ve sonrasindaki periyodik olarak
yapilmasi gereken muayenelerden de
yararlanamamaktadirlar.

Tarim iscileri calisma ortamlarinda maruz

Fi

kalnan fiziksel, kimyasal (6zellikle ilag zehirlen-
meleri), biyolojik risklere karsi korunamryor,
agtlanamiyor, ergonomik olmayan calisma
kosullartyla ilgili bilgilendirilmiyorlar.

[sci saghgt ve is giivenligi agisindan gerekli olan
kisisel koruyucu donanimdan (giysi, ayakkabr,
maske, gozliik, eldiven vb gibi) yararlanamiyorlar.

Mevsimlik tarim isgilerinin insan onuruna yakisir
ve giivenilir bir sekilde ulagim1 saglanamiyor, kaza
sonucu yaralanma sonucu Oliimler tarmm
iscilerinde en fazla goriilen sorunlar olup, kamyon-
larla-traktorlerle isci taginmast nedeniyle isgiler ig
kazalarina karst korunamuyorlar.

Mevsimsel tarim iscileri; uygun konutlarda
barinamamakta, saglikli icme ve kullanma suyu ile
tuvalet ve yikanma yerlerinden yararlanamamak-
ta, yeterli ve dengeli beslenememekte, temiz
giyinememektedirler. Eglence ve spor gibi sosyal
etkinliklere
hakkindan mahrumdurlar. Yilin dokuz ayinda

katilamamaktadirlar.  Iletigim
farkli yerlerde yagamalari nedeniyle segme ve
segilme hakkini kullanamazlar.

Mevsimsel tarmm iscileri; cocuk emegi
somiiriistiniin dnlenememesi ve okul déneminde is
baginda olmalari nedeniyle okul c¢agindaki
cocuklar1  dahi egitim-6gretim  hakkindan
yararlanamamaktadirlar.

Tarim Iscilerinin Orgiitlenmesi

Tarim isgilerinin (ister kamuda, ister ozel sek-
torde, ister yerlesik isletme iscisi, isterse mevsim-
lik, gezici isci olsun) sendikalagmalari konusunda
herhangi bir yasak bulunmamaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye'nin onayladigi ILO sozlesmeleri
bulunmaktadir. Tarimda g¢alisanlar emek giiciini
belirli bir ticret karsiliginda satmasina ragmen
sendikal orgiitlenme hakkindan fiili olarak
yararlanamamaktadirlar. Tarim is koluna uygun
yasal diizenlemelerin olmamasi, kiigiik gruplar
halinde galigma, mevsimlik ve kisa siireli tiretim ile
giinliik caligma siirelerinin ¢ok uzun olmast gibi
kosullar drgiitlenmeyi zorlagtirmaktadir.

Bu nedenlerden dolayidir ki tarim iscileri igin ig

giivencesi saglanamamakta, ekonomik ve sosyal
haklar igcin miicadele edememektedirler.®
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TURKIYE TARIMI

Metin OZUGURLU
Dog. Dr, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Giris

Tarimsal yapilart hangi temel toplumsal iligki
karakterize etmektedir? Koyliligiin bu iligkideki
konumu hakkinda neler sdylenebilir? Belli zaman
araliklarinda hararetli tartigmalara da sahne olmug
olan son yiiz-kiisur yillik tarmm literatiirii, bu iki soru
temelinde -kuskusuz kimi fireleri de goze alarak-
rahatlikla smiflandinlabilir.  Smiflandirict bu
sorular, ana-akim ve elegtirel tarim ¢alismalarinin
her ikisine ayni sekilde yoneltmek miimkiindiir.
Her iki yaklagim arasindaki temel farklilik,
siniflandirict sorulara dayanak tegkil eden prob-
lematikle/sorunsalla ilgilidir. ~ Elestirel tarim
calismalart ici bu problematik, toplumsal devrim
stratejileri ve ittifaklar (igci-koylii ittifakt) sorunu
olmusgtur. Ana-akim yaklagimlar bakimmdan ise ik-
tisadi ve toplumsal kalkinmanin kapitalist diizen
icinde gergeklestirilmesi hususundan stz edilebilir.

Zaman, 21.Yizyilin ilk ceyreginin ortalarina
dogru akarken, yukarida vurgulanan sorunsal ve
sorularin gegerlilikleri sorgulanabilir. Nitekim
giincel tarim galismalarinda ilgi, kiiresel gida zin-
cirleri gibi tiimiiyle yeni-zamanlar olgusuna kaymis
bulunmaktadir. Bu kosullarda elegtirel katkinin da
biiyiik 6lgiide ekolojistlerden geliyor olmasi
anlagilirdir. Kirsal kalkinma gibi bir sorunsal, ana-
akimin giindeminde artik yer almamaktadir. Ana-
akim yaklagim bakimindan, bir ucunda bio-enerji
diger ucunda ise aglikla miicadelenin yer aldig
cesitlenmis bir sorunsal yelpazesinden soz edilebilir.

Tiirkiye tarimi hakkinda burada yer verilecek
degerlendirmelerin kuramsal dayanaklari, bagta
vurguladifim sorunsal ve sorulardir. Tarimy;
toplumsal devrim stratejisi ve kir-kent / isgi-koylii
ittifaki ~ probleminin  imbiginden  gegirerek
calismanin, nostaljik tat disinda analitik hicbir
degeri olmadigini diisiinmek yanilticidir. Yeni-
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UZERINE
GOZLEMLER

zaman olgusu olarak tarimsal {iriin-gida zincirine,
dolaysiyla da ulus-agirt sirketlerin stratejilerine
odaklanan galigmalarin en belirgin metodolojik
zaaft, koyliliigii nesnelestirmis olmalaridir. Bu
caligmalarda, koylilik bitiniyle, kiiresel agik
piyasa kosullarini yatirim karari ve fiyat oyunlariyla
belirleyen bir avuc “biiyiik oyuncuya” tabii bir
toplumsal kategori olarak ele alinmaktadir. Bunlara
gore, tabiiyet iligkisi altinda yaganan ise koyliiliigiin
hizli ve kesin tasfiyesidir. Giiglii olgusal dayanaklara
sahip bu yaklagim igin simdilik koyliiliigii bu kadar
hafife almamak gerektigi sdylenebilir.

Surast agiktir ki, tiim giiney yarimkiirede oldugu
gibi Tiirkiye’de de tarimsal yapilara karakterini
veren temel toplumsal iligki, sermayenin kirsal
alanlara  dogrudan  niifuzu/penetrasyonudur.
Sermayenin tarimsal yapilara dogrudan niifuz ediyor
olmast ile koyliliigiin hali ptir melalinin ne yoéne
evrildigi sorusunun yaniti, izleyen boliimiin ana
konusunu olusturacaktir.

Kiiciik Koyliiliige Sermaye Kapani!

Sermayenin  dogrudan niifuzunu  sahada
irdelemek maksadiyla 2008-2009 yillar1 arasmda 10
ayr1 ilden amaca doniik olarak secilmis 20 koyde
yiiriitiilen saha calismasinin mevcut kiiciik koyliiliik
tartigmalariyla ilgili olarak ulagtigi en kritik sonug
soyle dzetlenebilir: Kiiciik koyliiliik, gectigimiz iki
astrdan kalan bir beklentiyi (koyliiliigiin tasfiyesi ve
temel siniflar eksenindeki kutuplasma beklentisi)
21.Yiizyilin 6ngoriilebilir bir siireci boyunca da boga
cikarabilir. Bu beklenti, bilindigi gibi, i¢ sinifsal
kutuplagmasi ivme kazanan bir doniisiim siireci
icinde kiigiik  koyliligin  tasfiye  olacag
yoniindeydi. Ayn1 sekilde, koyliliigiin alelade bir
tiretici kategori degil fakat yerlegik uygarhigin 6zsel
bir pargast oldugu, kendine &zgii olanak ve yetilerle
varligini her yeni kogulda idame ettirecegi
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seklindeki Chayanov’gil koyliicii beklenti de bosa
cikabilir. 21.Yiizy1l, benzer bir siirprizi, kendisini
coziimlemekte  mahir  post-modern  tarim
caligmalarina da yapabilir, ucu agik farklilagma bek-
lentisini, yanitsiz birakabilir.

Kiiciik koyliliik; Tiirkiye gibi azgelismis bir
toplumsal formasyonda ve ongoriilebilir siireler
dahilinde varligint idame ettirebilecektir. Varligini
idame ettirmek bakimindan bagvurdugu stratejiler
tarihsel bellegine uygun olarak emegin {iretim ve
yeniden iiretim maliyetlerini alt sinirlarina cekmek
ve hane emek rezervini ¢ok yogun bir sekilde {ire-
tim faaliyetine seferber etmek yoniindedir. Ne var
ki, koyliliigiin ayirt edici davranig normu olarak
takdim edilen bu stratejinin giiniimiizdeki
gerceklegsme bigimi, gecmisten farkli olarak, kiigiik
koyliliigii piyasa gereklerine ve sermayeye artan
olciide tabi hale getirmektedir. Bu ise kiiciik
koylaligin farkhilagmis formlarmin da  gesitli
diizeylerde emek-sermaye celiskisinin terimlerine
actk hale geldigini, dolayisiyla da koyliiliige post-
modern zamanlarin “patates cuvali” muamelesi
yapilamayacagini gosterir. Ozcesi, kiiciik koyliiliik,
kendi varligini ancak sermayeye tabiiyetini
derinlestirerek siirdiirebilmektedir. Bu iliskiyi
“sermaye kapani” terimi ile kavramsallagtirmak
sanirim miimkiindiir. Ote yandan ‘sermaye kapant’
terimini yepyeni bir kavramsallagtirma 6nerisi gibi
de gormemek gerekir. Kiigciik meta iireticisi
koyliligin - iiretim  ve/veya tiiketim araglart
bakimindan sermayenin “yeniden-iiretim
sikigtirmasina” tabi oldugu tezi, 1970’lerin tarim
tartismalarmda ileri stirtilmistiir®. “Yeniden-iiretim
sikistirmast” kavrami da icerik olarak ayni olguyu
(kiiciik koyliilik-sermaye iligkisi) benzer bir
yaklagimla (sermaye tahakkiimiiniin geniglemesi
egilimi) ele almustir. “Sermayenin KMU Kapani”
terimi, farkli olarak, kii¢iik koyliilik bakimimndan
geri cekilecek ya da savunabilecek bir alanin artik
kalmadigini ileri siirmektedir. Evet, Tiirkiye
kirsalinda sermayenin “Kiiciik Meta Uretimi”
(KMU)  kapami  kurulmustur ve hiikmiini
stirdiirmektedir. Kendi iginde kiigiik koylii emegini
degersizlestirmenin farkli kanallarint barindiran
KMU kapany, iscilesme ve yeniden-koyliilesme de-
virlerine de agiktir.

S6z konusu kapan, i¢inde yer alanlara kolektif
aidiyet empoze etmez; bu nedenledir ki kiiciik
koyliiler ancak hane birimleri temelinde kavran-
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abilir ve yine ancak hane diizleminde ¢oziim-
lenebilirler. Bir diger ifadeyle, kiiciik koyliiliigiin
farklilagmasi hane diizeyinde kategorilegtirildiginde
ancak tiirdeglestirici dinamikler de kavranabilir
hale gelir.

S6z konusu kapandan kurtulma olasiligt en yiik-
sek kategori “kdy ayakli proleterlerdir”. Bunlar
“fabrikalarda” calisgan koyliilerden ziyade koyde
toplumsallasip yasayan “fabrika iscileridir”. Yine de
tarim dist Gicretli istihdam olanaklari -yagamakta
oldugumuz kriz konjonktiirii gibi- daraldiginda,
yeniden koylillesmelerini saglayacak ayaklart hala
koydedir. Kiigiik meta tireticisi koylii hanelerinin
geleneksel formundan uzaklagan ve “yeni KMU
hanesi” seklinde adlandirilan haneler, hane emek
rezervini tarim digt istihdam olanaklarina seferber
etmesiyle, kdy ayakli proleter hanelere yaklasirlar.
Ote yandan, kiiciik-orta 6lcekte siirdiirdiigii
tarimsal faaliyetleri icin, oncelikle emek ve girdi
tasarrufu saglayacak iiriin yelpazesine yonelmeleri,
ardindan da iiretimin belli agamalarinda tcretli
emek istihdamina basvurmalariyla kiicitk meta
iireticisi kimliklerini korurlar. O halde KMU
kapani, bir kapan olmakla birlikte, icinde
barindirdigr farklilagmus kiigiik koyliilik kategori-
lerinin kendi aralarindaki gegislere aciktir.

KMU kapaninin varligi, ayni zamanda, coku-
luslu sermayenin tarimsal alanlara dogrudan ni-
fuzunun nesnel varligi anlamma da gelmektedir.
Sermaye niifuzunun nesnel varhigmin kiigiik
koyliiliigiin farklilasmis haneleri bakimimdan hangi
Olglide ve ne zaman 6znel bir deneyim haline
gelecedi bir miicadele meselesidir. Chayanov’gil bir
koyliiliik kategorisi aramak artik beyhudedir; hane
emegini tarimsal iiretime maksimum diizey ve
yogunlukta siirerken gereksinimlerini de minimize
edebilen; ancak her iki egilimi de, “gegimlik tire-
tim” stratejisi temelinde, meta-disi alanlarin insast
seklinde gerceklestiren bir koylii  kategorisi
Anadolu koylerinde mevcut degildir. Bugiin meta-
dist alanlar acabilmesi ve o alanlarda, bu zamana
kadar oldugu gibi, kendi 6zerk varligini ve hane
emegini 6zgiirce kullanabilme yetenegini yeniden
kazanabilmesi, sermaye niifuzunu geri piiskiirtecek
kolektif bir meydan okumanin organik parcasi
olmastyla miimkiindiir. Bir bakima, koyliilerin ge-
leneksel koylii 6zelliklerine donebilmeleri, is¢i sinift
gibi davranabilmelerini gerektirmektedir.
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Tirkiye'de kiiciik koylalagin farklilagmast
konusunda ulagilan kuramsal sonuclar 1s131nda,
Tirkiye tariminin yapisal doniigiimii hakkinda da
kimi kritik belirlemeler yapilabilir.

Tarimda Yapisal Doniisiim

Dinamikleri

Tarimda vyapisal doniigiim bakimindan en
dikkat ¢ekeni, devlet-kiiciik koyli iliskisi
kalibindaki kirilmadir. “Devletin tarimdan elini
cektigi” seklideki yaygm gozlemlere konu olan bu
olgu, devletin koyliiyii terk ettigi seklinde
kavranirsa, yanlis sonuglara ulagan eksik bir gozlem
sz konusu olur. Olguya devlet-piyasa diialitesiyle
bakmak yerine, devletin kiiciik koyli ile
Cumhuriyet doénemi boyunca kurdugu ve
giiclendirdigi  “ittifak” kalibindaki doniisiim
seklinde bakmak daha agiklayicidir. Bir meslek
grubu olarak ele aldigi koyliiliikle Cumhuriyet
devleti, tarima 6zgii “korporatist” bir iligki driintiisti
gelistirmigtir. Finansman, kredji, tiretim girdileri ve
irtin  fiyatin1  diizenleyen rakipsiz kurumsal
mekanizmalar inga edilmis; yari-kamusal nitelikte
(buiytik) ciftgi 6rgiitlenmesi gergeklestirilmis; rgiit-
sel icerme hamlesi, kooperatif ve birliklerle
cesitlendirilerek koylere uzanmis ve tiim bu kanal-
lar, koyliiyt bir ag gibi kusatmus ve icermistir.

Devlet, 6nemli siyasal sonuglart da olan bu ko-
rporatist igerme iligki kalibin1 son onlu yillarda
kirmaya ve vyerine segici klientalist iliski
oriintiilerini inga etmeye baglamistir. Tarimsal
tiretici olarak degil, kirda yasayan niifus olarak
koyliiler, devletin ¢ok yonlii ancak kiigiik caplt fon
aktarimina muhataptir. Bunlar yoksul kir niifusunu
koyde tutan igleviyle Diinya Bankasi'nin “sosyal
riski azaltma” yardimlarmi andirmaktadir. Bunun
diginda en belirgin fon aktarim mekanizmasi, belli
bir siire igin “dogrudan gelir destegi” adiyla siirmiis,
alan aragtirmasmin gerceklestigi dénemde ise
koyliilerin biiyiik bir dikkatle izledikleri iiriin
destek primleri rakipsiz kalmistir. Klinetalist iligki
kalibinin korporatist icermeden en belirgin farks,
koyliiyii piyasa gereklerine karst korumadig gibi,
tam tersine, aktardigi kiiciik capli nakit fonla,
piyasadan bir tiiketici olarak kopmamasini
saglamaktir.

Klientalist iligki kalibi muhatap olarak kargina
toprak miilkiyetine sahip koyliyii almaktadir. Uriin
destek primlerinde kiracilik iligkisi de devrededir.
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Koyli, dogrudan gelir destegi doneminde sahip
oldupu arazi miktarmi tapusuyla belgelemek
suretiyle bu destekten yararlanmustir. Bu destegin
kirsal arazi ve daha da onemlisi gii¢ sahipleri
tarafindan nasil kotiiye kullanildigi hakkinda her
koyden onlarca oykii dinlemek miimkiinse de,
bunun kosullarini  hazirlayip  kolaylagtiricist
olanlarin da ayn1 kéyliiler olmadigi aciktir. Uriin
tesvik primi de ayni sekilde, yine tarimsal tiretim
destegi degildir; prime hak kazanacak birim
(doniim) miktardaki nihai tirtiniin satig belgesini
(fatura), arazi tapusuyla birlikte beyan etmek
suretiyle hak kazanilan bir destek tiiriidiit. Bu
destek tiirtinden haksiz yere yararlanma egiliminin
yaygmhigi konusunda genel bir kan1 mevcuttur.
Dogrudan gelir desteginden bu anlamda tek farki,
daha ‘organize’ bir islemi gerektiriyor olmasidir.
Tesvik prim olanaklarindan haksiz sekilde yarar-
lanma eylemi, ilgili tiim taraflarin sessiz onayi ile
stirmektedir. Kirsal klientalizm, tarimsal korpora-
tizm gibi siirdiiriilebilir olanaklart giiclii bir iliski
oriintiisii - degildir; yasanan finansal kriz, bu
onermenin kisa bir zaman diliminde test
edilmesinin de kogullarini yaratmistir.

Tiirkiye tarimy, tretici giiglerin gelismislik se-
viyesi ile mevcut tarim arazilerinin miilkiyet yapist
arasinda  gittikge  derinlesen  geligkiyle
sarstlmaktadir. Tarima a¢ilmamig kamu arazilerinin
cesitli mekanizmalarla el degistirmesi ile kusatilan
bu celiski iki yonde basing uygulamaktadir: Bun-
lardan ilki, tarim arazilerinin arsalagmasi egilimi;
digeri ise, tarimsal arazilerin toplulagmast egilimidir.
Topragin sermayelegmesi ve yeniden-
sermayelegsmesi olgusunun vecheleri olarak da
goriilebilecek bu egilimlerin belirlenimi altinda
Tiirkiye’de koyliiliigiin Cumhuriyet’in highir déne-
minde olmadig1 6lgiide siyasallasmakta oldugu da
6zenle not edilmelidir.

Dipnotlar

1. Yazinin bu boliimii biiyiik 6lciide bu yil yayimlanan
kitabimin sonug boliimiinden alinmugtir. Kitap igin bkz.
Metin Ozugurlu (2011) Kiiciik Koyliiliige Sermaye
Kapani: Tiirkiye'de Tarim Caligmalari ve Koyliilitk
Uzerine Gézlemler, Ankara: Nota Bene Yaymlart, (s.
115-120).

2. Henry Bernstein’in 1970’lerde geligtirdigi “yeniden-
tiretim sikistirmast (reproduction squeeze)” tezini bana
animsatan Hocam Profesér Mehmet Ecevit’e yeri
gelmisken tegekkiir etmek isterim.®
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TARIM POLITIKALARINDAKI

Dr. Cigdem CAGLAYAN
Doc., Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghyi AD Ogretim Uyesi

Giris

Tarim insanlarin beslenme, giyim gibi en temel
gereksinimlerini karsiladigi igin vazgegilmez bir
faaliyet alanidir. Bu nedenle tarim ve saglik arasinda
birbirini etkileyen bir iliski mevcuttur. Bu iligki
alanlarmdan ilki tarimsal faaliyetlerin gida {iretimi
ve arzimi belirleyerek toplum beslenmesini etk-
ilemesidir. Tarim ve saghk arasindaki diger bir iligki
alani tarimsal faaliyetlerin cevre saglhgi {izerindeki
etkileridir. Bunlarin yanisira tarimsal faaliyetler
iilkemizde &nemli bir gelir ve istihdam alanidir.
Kuskusuz bu alanda calisanlarin sosyoekonomik
diizeyini etkileyen her tiirlii degisiklik, saglik diizey-
lerini de etkileyecektir. Tarimsal faaliyetlerin
dogrudan saglik tizerine etkili oldugu bir alan da
tarim calisanlarinda goriilen saglik sorunlaridir. Bu
sekilde degerlendirildiginde tarim alanindaki
gelismelerin ve uygulanan politikalarin toplum
saghigini dogrudan ilgilendiren énemi oldugu agiketir.

Bu yazinin amaci, tarim ve saglik iligkisi tiz-
erinden uygulanan tarim politikalarinin mevcut ve
olast saglik etkilerini genis bir ¢ergeveden
degerlendirmektir. Yazinin ilk boliimiinde tarim ve
saglik etkilesimine deginildikten sonra kisaca tarim
politikalarindaki degisimden bahsedilecektir. Son-
raki boliimlerde tarim politikalarindaki degisimin
mevcut ve olast etkileri kavramsal ¢ercevede belir-
tilen dort temel alan tizerinden tartigilacaktir.

DEGIiSIMiN SAGLIK
UZERINE ETKILERI

Tarim ve Saghk Etkilesimi ile ilgili

Kavramsal Cerceve

Tarimsal faaliyetlerle, saglik arasinda bircok
yonden iliski kurmak olasidir. Sekil-1’de bu iliskinin
kuruldugu temel alanlar gosterilmistir.

Tarim; insanlarm hayvansal, bitkisel ve diger
maddelere olan gereksinimlerini kargilamak igin
planlanmig degisik tiretim sistemlerini kapsayan
genig bir terimdir. Tanimda da belirtildigi gibi
insanlarin beslenmesi igin gerekli gidalarin iretimi
tarim-saglik iliskisinin en 6ncelikli alan1 olarak 6ne
citkmaktadir. Beslenme ve gida alimi sagligin en
dnemli belirleyicilerinden biridir (2). Bu nedenle bir
toplumun  beslenme  politikalarinin,  gida
giivencesini, gida iretimi ve arzini, gidalarin
ulagilabilir olmasini ve gida giivenligini saglamasi
gereklidir (3). Tiim bunlarn ilk kogulu ise saglikli
tarim politikalarinin olugturulmasidir.

Tarim-saglik iligkisinde ele alinmasi gereken
diger bir temel alan tarim uygulamalarinin cevresel
etkileridir. Dogal yontemlerle yapilan tarimsal iire-
timden,  yapay  giibrelerin, = makinelerin,
hormonlarin, genetigi degistirilmis tohumlarin
kullanildig1 endiistriyel tarim daha dogru bir deyisle
kapitalist tarim uygulamalarina gegis, beraberinde
cevresel sorunlar1 giindeme getirmigtir. Verimliligi
arttirmak icin artan giibre, pestisit, hormon vs.
kullanim1 kisa siirede toprak, su kirliliklerinden,

1
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biocesitlilikte azalmaya kadar pek ¢ok olumsuz etk-
ilere neden olmustur.

Giintimiizde ¢aliganlar igin tarim, en tehlikeli
iskollarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Tarim
iscileri igle ilgili akciger hastaliklari, deri hastaliklart
ve kimyasal kullanim1 ve uzun siire giinege maruz
kalma ile iligkili baz1 kanserler, kas iskelet sistemi
sorunlari, pestisit zehirlenmeleri gibi saglik sorunlart
nedeniyle yiiksek risk altindadir (4). Bunlarin yani
sira iilkemizde yaygin olan mevsimlik, gezici ve
gecici tarim iscileri ¢aligma kogullarinin agirligi,
sosyal haklarinin yoklugu, kétii barinma kosullar,
trafik kazalar1 gibi nedenlerle daha fazla saglik
sorunu yagamaktadirlar (5).

Sosyoekonomik nedenler sagligin en énemli be-
lirleyicilerinden  biridir. Tarim ise ozellikle
gelismekte olan iilkelerde énemli bir ekonomik
faaliyet alanidir. Tiirkiye'de istihdam edilenlerin
yaklagik %25 kadari tarim sektoriinde galigmakta
ve bu oran yillar icinde gerilemektedir (6). Tarimda
caligmanin genel &zelliklerine bakildiginda tarim
sektoriinde ticretli calisma oraninin oldukea diisiik,
calisanlarin %50sinin ticretsiz aile is¢isi durumunda
oldugu gorilmektedir. Tarim kesiminde galiganlarin
onemli bir boliimii gizli igsiz durumundadir. Sektor
kirsalda isgiiciine katilan kadinlarin %90'mu istih-

dam ederken kadinlarin %80’i ticret almadan
tarimda caligmaktadir (7).

Tarim politikalari, yukarida sayilan dort temel
alan izerinden saghgt dogrudan ve/veya sosy-
oekonomik belirleyiciler tizerinden etkilemektedir.

Tarim Politikalarindaki Degisim
Tarmmdaki politika degisimleri gerek diinyada
gerekse iilkemizde cesitli yonleri, etki ve
sonuglariyla birgok alanda yillardir tartisiimaktadir.
Dolayisiyla  tarim  politikalarindaki  degisimi
aciklayan ¢ok degerli yazarlar ve yapitlar
bulunmaktadir (8, 9, 10). Bu nedenle burada yer
alan saptamalar kisa bir dzetten ileri olmayacaktir.
Diinya  ekonomisi  1970’lerin  baginda
kiiresellesme olarak tanimlanan derin bir degisim
gecirmisti. Bu dénem en genel hatlariyla ser-
mayenin tiim diinyada yeniden yapilanmasinin yeni
bigimlerinin ortaya ciktig1 bir dsnemdir. Bu kap-
samda; finansal piyasalar kuralsizlagtirilmas, iktisadi
yasamin tiim yonleri “finansallagtirilmig”, ve
uluslararast ticarette kuralsizlagma artmugtir (8).
Neoliberal politikalarin ~ 6zii  sermayenin
dzgiirligiinii ve akigkanligini tesvik etmek ve de-
vleti etkisiz hale getirmektir. Tarim politikalarmin
6ziinde de cok uluslu tarim sirketlerinin hem tarim

aktivite

Kiiresel iklim degisimi

Sekil-1: Tarim ve saghk iliskisi
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BESLENMENIN SAGLANMASI

SOSYOEKONOMIK -
BELIRLEYiCIiLER o I Gida giivencesi
Issizlik _ Gida retimi Gida giivenligi
Yoksulluk N (Fiziksel, kimyasal, biyolojik)
Gog
Ekonomik v ™ Tarimda

‘\
\ calisanlar

iSCi SAGLIGI

CEVRE KiRLILiGi ~ Kimyasal .
e e (Pestisit zehirlenmeleri)
Toprak kirliligi / | etk . [ E
Su kirliligi 4_—\§evrese ST Mikrobiyolojik
Biyocesitlilik Fiziksel
Ergonomik
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girdileri hem de tarimsal besinler agisindan giic-
lerinin ve kontrollerinin artmasi tarim piyasalarmin
diizenlenmesi bulunmaktadir. Bu dénem ABD ve
AB’deki vyiiksek tarmmsal  siibvansiyonlarin
stirmesine ragmen kiiresel gida ekonomisinde
dzellesmeye dogru bir gegis siirecidir (8).

Ulkemizde de son otuz yilda siirdiiriilen
kiiresellesme politikalar1 tarim alaninda da
uygulamaya girmis, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
Diinya Bankasi (DB), Uluslararast Para Fonu
(IMF) ve Avrupa Birligi (AB) ile olan anlagma ve
politikalar dogrultusunda pek ¢ok degisiklik
yaganmugtir (9,10).

Tiirkiye’de neoliberalizmin tarima yonelik
miidahaleleri 1980 yilindan itibaren DB
tarafindan desteklenmis ve bu déniigiim ig¢in DB
tarafindan krediler agilmustit. IMF ile 1999 yilinda
yapilan stand-by anlagmasi ile de kapsamli bir
doéniigiim 6ngoriilmiigtiir. Tiirkiye'nin neoliberal
doniigimii-ne yonelik miidahalelerden biri de
Avrupa Birligi ile yiiriitiilmeye baglanilan tam iiye-
lik miizakereleridir. Bu miizakereler kapsaminda
ortak tarim politikast benimsenmistir (9).

Bu degisimler, kalkinma planlarinda ve
30.11.2004 tarih ve 2004/92 sayili Yiiksek Plan-
lama Kurulu raporunda tarim politikalarina iliskin
temel ilkeler agisindan AB Ortak Tarim ve
Balikcilik Politikalarina Uyum ve DTO Tarmm
Anlagmasinin esas alinacag seklinde acikga ifade
edilmektedir (11,12).

AB, DTO, DB ve IMFnin direktifleri
dogrultusunda 1980’den sonra Tiirkiye'nin tarim
politikasinda adim adim gerceklestirilmek istenen
degisiklikler soyle siralanabilir:

1. Destekleme kapsamini daraltmak

2. Girdi siibvansiyonunu diigiirmek
3. Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Sistemi'nin

uygulanmast
4. Liberal politikalarla dig ticareti 6zendirmek

5. Devlete ait destekleme alimi yapan kurumlart
ve tarim destekleri ve finansmaninin devlete olan
yiikiinii azaltmak

6. Taban fiyat uygulamalarmi kaldirmak
7. Tarimsal KIT leri zellegtirmek

8. Tarim Satig Kooperatiflerine saglanan destegi
azaltmak ve giderek kaldirmak

9. Tarimsal kredi faizlerini yiikseltmek
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10. Sulama gibi kamu yatirimlarindan yarar-
lananlardan maliyeti tahsil etmek (10).

Kapitalist Tarimin Ozellikleri

Cok uluslu tarim sirketlerinin ve gida sanayici-
lerinin istekleri dogrultusunda sekillenen tarim
politikalarinin etkilerini degerlendirebilmek icin
oncelikle kapitalist tarimin dzelliklerini tanimlamak
yararli olacaktir.

Kapitalist tarimin sanayi {iretiminden bir takim
farklart bulunmaktadir ve bu farkliliklar tarim kap-
italistleri ~ tarafindan  bir  engel  olarak
tanimlanmaktadir. Kapitalist tarimdaki engellerden
ilki, imalat sanayinde dogadan ¢ikarilmig malzeme
dondstiirilirken, ciftcilikte doga doniitirilir,
dolayistyla dogal cevrenin ve ekolojik siireclerin be-
lirsizlikleri ve bunlarin iiretimi nasil etkileyecegi
sorunuyla kargilagilit. Bir diger nokta, sanayi iireti-
minden farkli olarak tarimda tiretim zamanu, isgiicti
zamanini gecer (topragin hazirlanmasi, ekim, ca-
palama vs.), ¢linkii bitki ve hayvanlarin dogal bir
biiyiime ritmi vardir. Bunun anlami, hasattan veya
hayvanlarin  kesime hazir olmasindan &nce
sermayenin baglanmasidir. Bu engelleri asmak igin
modern kapitalist tarimin egilimi, tarmmi sanayiyle
benzer dogrultuda geligtirmektir. Bu amacla, dogal
stirecleri miimkiin oldugunca basitlestirmek,
standartlagtirmak ve hizlandirmak gereklidir.
Tarmmsal gida sanayicileri tarafindan geligtirilen
teknolojik yeniliklerin amaci, hem bitki, hem hay-
van verimini artirmak daha hizli olgunlagmalarini
saglamak ve bu siire¢lerin sonuglarini asagidaki
uygulamalarla 6ngoriilebilir hale getirmektir (8).

Bunlar:

Toprak ............... giibreler

Zararh otlar ......... bitki oldiiriiciiler

Parazitler ............ insektisitler

Ikim .o, sulama, seralar

Bitki 6zellikleri .....  daha hizli biiyiiyen
cesitler, erken hasattan
sonra yapay olgunlagma

Hayvanlar ........... yogun bitki yemleri,

biiyiime hormonlar1 vs.
Bu uygulamalar sonucunda bitkisel iiretimde,
tarimsal ekosistemlerden, giibreler ve diger
kimyasallarin artarak kullanildigi “stirekli akis” sis-
temlerine gelinmistir. Bu siireglerin  sonunda

verimsizlesen topraklarda herhangi bir sey
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yetistirmek icin artan kimyasallar gerekmektedir,
yogun kimyasallasma toprak ve su kirliligine yol ag-
makta insanlar bu yogun kimyasallar titketmekte-
dir (8).

Hayvansal iiretimde ise endiistriyel hayvan cift-
liklerinin hayvanlar1 besleme operasyonlar1 soz
konusudur. En kisa siirede daha cok biftek, domuz
veya tavuk eti elde etmek icin hayvanlar miimkiin
olabilen en dar alanlara kapatilmaktadir. Hayvanin
govdesi, yogunlagtirilmis yemleri ve biiylime
hormonlarmi ve bu bicimde kapatildiklart icin
hastalik risklerine karg1 yiiksek diizeyde verilen an-
tibiyotikleri emecek bir vasat durumundadir.
Tavukculuk sanayilesmis tarimin en carpici
ornegidir, clinkii standartlagmig bir tavuk
“fabrikast”, kapali ve kontrollii i¢ cevresiyle birlikte
tamamen taginabilir niteliktedir. Boylelikle sermaye
topraga veya yoresel smirlamalara bagli olmaktan
“kurtulmus” olmaktadir (8) .

Kapitalist Tarimin Saghk Etkileri

Kapitalist tarimin yapis1 dzellikle beslenme ve
gevreye olan  etkilerinin  yogun  bigimde
tartisilmasina neden olmaktadir. Yogun kimyasal
kullanimi, yiyeceklerin iiretilme ve iglenme bigim-
leri nedeniyle, besin degerlerinin azalmast ve bir ¢ok
yiyecekte toksik kimyasallarin diizeyinin artmast
gibi sorunlara neden olmaktadir. “Sanayilegmis”
gida igleme siireclerinin zehirli kimyasallarin artan
kullanimi ve hizla ayakiistii yenen abur cubur yiye-
ceklerin diisiik besin degerleri nedeniyle asir1
sismanlik  ve bununla ilgili hastaliklarin
yaygilagmasina ayni zamanda aglik ve kotii beslen-
menin siirmesine neden olmaktadir.

Toplum beslenmesi lizerine etkileri

Bir toplumdaki beslenme politikalarinin gida
tiretimi ve arzini, gidalarin ulagilabilir olmasini ve
gida giivenligini saglamasi gerektigini belirtmistik.
Gida tretimi acisindan bakildiginda, endiistriyel
tarim uygulamalan ile {iretimdeki beklenmedik
artiglara kargin diinyadaki aclik sorunu heniiz
¢oziilebilmis degildir. Diinya Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) niin verilerine gére diinyada 2010
yilinda yaklasik bir milyar insan actir ve bunlarin
biiyiik ¢ogunlugu Asya ve Pasifik Bolgesi ile
Afrika’da bulunmaktadir. Bu bolgelerde aclik

prevalanst %35 ve iizerindedir. Bununla birlikte
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gida fiyatlar giderek artmakta 2002-2004 yillarinda
100 olan gida endeksi 2011 yilinin baglarinda 240
diizeyine yaklagmaktadir (13). Bu noktada uygu-
lanan neoliberal tarim politikalari nedeniyle
tarimsal mallarin vadeli ticaretinin yani finansal-
lasmanin sonucunda spekiilasyonlarin diinya gida
fiyatlart artmas: tizerinde etkili oldugunu belirt-
mekte yarar vardir. Ote yandan tarim sirketleri icin
biyo-yakit iiretiminin daha karli olmasi nedeniyle
insani titketim amacli tahil iiretiminin azalmas: da
gida fiyatlarmin artmasina yol agmaktadir (8).
Tiirkiye’deki  g@ida  {iretimi  verilerine
bakildiginda tarimda kendi kendine yeten {ilke
konumundan uzaklagtig1 goriilmektedir. Geleneksel
tarim {irtinlerinin ihracati son yillarda ciddi ¢lgiide
bir azalma, ayni iiriinlerde ithalat ise artig
egilimindedir. Tarim iirtinleri ihracatinin toplam
ihracat igindeki pay1, 1980’li yillarin baginda %60’a
yakin iken son yillarda %10’un altina digmdustiir
(7). Yine TUIK in yayinladig bitkisel tiretim kesin
sonuglarina gore 2010 yilinda bir énceki yila gore
tahillar, sebze ve meyve iiriinleri tiretimde azalig
gostermigtir. Tahul triinleri tiretim miktarlart bir
onceki yila gére %2,5 oraninda azalarak yaklasik
32,7 milyon ton, sebze tiriinleri iiretim miktar1 bir
dnceki yila gore %2,9 oraninda azalarak yaklagik 26
milyon ton ve meyve iiriinlerinin {iretim miktar1 bir
onceki yila gére %0,1 oraninda azalarak yaklasik
16,6 milyon ton olarak gergeklegmistir (14).
Tiirkiye'de hayvansal gida {iretimi agisindan
bakildiginda yine son yillarda tiretim seviyesinin
yeterli diizeyde olmadip1 hatta yetersiz beslenmeyi
diisiindiirecek olgtide diisiik oldugu belirtilmekte-
dir. Diinya ortalamasi (75,3 g/kisi/giin) ile
kargilagtirildiginda Tiirkiye’de toplam protein tire-
timi (95,4 g/kisi/giin) daha yiiksek iken AB (108,5
g/ kigi/ giin) ve ABD’den (114,0 g/kisi/giin)
diigiiktiir. Bunun yani sira hayvansal kokenli pro-
tein iiretiminin diinya ortalamasi 28,7 g/kisi/giin,
AB 65,6 g/kisi/giin ve ABD’de 73,8 g/kisi/giin
diizeyinde iken Tiirkiye'de 21,3 g/kisi/giindiir ve bu
miktar 1980 yilindakinden (25,8 g/kisi/giin) daha
geri diizeydedir. Benzer durum giinliik kisi bast
toplam enerji miktarlari ve hayvansal kdkenli enerji
miktarlarinda da goriilmektedir. Tiirkiye’de giinliik
kisi bagt toplam enerji miktar1 3357 kalori iken
diinya ortalamas1 2804 kalori diizeyindedir. Ancak
hayvansal kokenli eneriji tiretiminde Tiirkiye 318,3
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kalori diizeyinde iken diinya ortalamasi 468,3,
kalori, AB 1084,9 kalori ve ABD 1047 kaloridir
(15). Diinya Gida ve Tarim Orgiitii’niin verilerine
gore, Tiirkiye'de kisi basina giinliik enerji alimina
yetecek gida arzi bulunmaktadir. Ancak gerek
giinliik alinan enerji miktarinin gerekse protein
miktarlarinin biiyiik bir kismini bitkisel kokenli
gidalar olusturmaktadir (3).

Tiirkiye’de gida tiiketimi, beslenme ve saglk
konusunda giincel veriler bulunmamaktadir. Saglik
Bakanlip1 2010 yilinda Tiirkiye Beslenme ve Saglik
Aragtirmast  baglatmis ancak heniiz sonuglart
yayinlanmamugtir. Mevcut verilere gore iilkemizde
Tiirkiye genelinde gida tiiketimine bakildiginda,
tahil ve tahil {iriinlerinin titketimi ilk sirada yer
almaktadir. Tahil grubu tiiketimini takiben ikinci
sirada sebze tiiketimi gelmektedir. Et ve et {iriin-
lerinin protein acisindan ¢ok énemli gida maddeleri
olmasma ragmen Tiirkiye genelinde tiiketim
yiizdesi diger gida gruplarinin tiiketimleri icerisinde
sadece %3'tiir (3).

Gida giivencesi, biitiin insanlarin her zaman
aktif ve saglikli bir yagam icin gerekli olan besin
ihtiyaclarini ve gida onceliklerini kargilayabilmek
amactyla yeterli, saglkli, giivenilir ve besleyici
gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan erismeleri ve
stirdtirmeleri durumudur (3). Gida giivencesizligi,
bir bagska deyisle gidaya ulasmadaki esitsizlikler
saghgin toplumsal belirleyicilerinden biridir. Gida
harcamalarmnin toplam hane giderlerine orani gida
esitsizliginin iyi bir gostergesi olup, gelirin biiytik bir
kismmin  gida  harcamalarna  ayrilmast
hanehalkinin yeterli gidayr saglamakta sorun
yagsadigi anlamina gelmektedir (2). Buna gore
Tiirkiye’de bolgelere gore gida harcama oranlarmin
en yiiksek oldugu cografya %33,1 ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi olup bunu %29,2 ile Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi %27,1 ile Orta Anadolu ve Bati
Karadeniz Bolgesi izlemektedir (16). Yine yiizde yir-
milik gelir gruplarina gére gida harcamalarina
bakildiginda en vyoksul %20’lik grubun gida
harcamast oran1 %40 en iist %20’lik grupta ise
%19,3’tiir. Diger bir gosterge olarak, gida gruplart
itibariyle gida harcamalarmin gelir dilimlerine
dagilimi incelendiginde gelir dagiliminmn en alt
%20'lik boliimiine inildikge hububata dayali tiriin,
seker ve yag ile gay-kahve tiiketim harcamalarinin
arttigl saptanmustir (3).

1k v e glUvenlik dergisigil

Bu durum géstermektedir ki diisiik gelirli aileler
her ne kadar gelirlerinin 6énemli bir kismin1 gida
harcamalarina ayirmus olsa da elde ettikleri besinler
vitamin ve mineralden zengin sebze ve meyve gibi
gidalardan cok, yiiksek yag ve seker iceren besin-
lere harcama yapmaktadirlar. Genelde ucuz, yiiksek
enerjili gidalar yoksullarm alim giiciiniin yettigi ana
gidalardir. Geligmis tilkelerde yapilan aragtirmalarda
da benzer sonuclar elde edilmistir. Ingiltere’de
diigiik gelirli aileler daha az sebze ve meyve, balik
ve tam tahill gidalar tiiketirken, rafine tahil, sekerli
gidalar ve vyagli besinleri daha c¢ok tiiketme
egilimindedirler. Ingiltere’de  yapilan  baska
aragtirmalarda diistik gelirli, tigten fazla ¢cocugu olan
ailelerde ve tek ebeveyne sahip ¢ocuklarda C vita-
mini, folat, demir, ¢inko ve magnezyum aliminin
gereken degerlerin altinda oldugu saptanmugtir. Nii-
fusun en yoksul yiizde yirmilik diliminde yasayan
ailelerde 15 yillik dénemde C vitamini alim1 %23,
beta karoten alimi %47 azalmistir (2).

DSO'niin az sekerli besinlerin tiiketilmesi ve
rafine seker tiiketiminin kisitlanmasina yonelik
onerilerine kargilk Diinya Seker Birligi bu
Onerilerin asilsiz bilimsel temellere dayandigini
belirtmis ve ABD’nin DSO’ye yaptig1 bagislarin ke-
silmesi giindeme gelmigtir. ABD’de tarim sanayi
icinde seker sanayi, en yiiksek bagigcilardan biridir
ve DB’nin bir raporuna gore seker siyasal miida-
halelere en agik metadir. Seker sanayinin satig ve
pazarlama modelleri besin tiiketimi profilinde ayrica
onemlidir. Tiim gda reklamlarinin yarisindan
fazlasini seker, sekerli kahvaltliklar ve ayakiistii
gida (fast-food) restoranlarmin yer aldif
saptanmigtir. Dolayisiyla reklami en ¢ok yapilan
yiyecekler yag ve seker bakimimndan zengin,
mikrobesinlerce zayif gida olma egilimindedir (2).

Beslenme ile ilgili diger bir sorun da gida
giivenligidir. Giiniimiizde sanayilesme ve kitlesel
iretim, daha uzun ve daha karmagik gida
zincirlerinin olusumu, fast-food gida tiiketimi,
sokak saticilari, ihrag artigi gidalar ve uluslararast
ticaret ve turizm iligkilerindeki artig gibi nedenlerle
gida giivenligini etkileyen pek ¢ok tehlike
olugmaktadir (3).

Giivenli  @ida;  amaglandigi  bicimde
hazirlandifinda, fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolo-
jik ozellikleri itibariyle tiiketime uygun olan ve
besin degerini kaybetmemis gida maddesi olarak
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tanimlanabilir. Gidalarda giivenligi tehlikeye sokan
biyolojik, kimyasal ve fiziksel etkenler bulun-
abilmektedir.  Biyolojik tehlikeler; bakteriler,
viriisler, parazitler, kiif ve toksinlerdir. Kimyasal
tehlikeler; pestisitler, veteriner ilaglari, endiistriyel
kontaminantlar, gida katki maddeleri ve gida isleme
sirasinda olugan toksik maddelerdir.  Fiziksel
tehlikeler ise gidalarda bulunan yabanci maddeler
ile radyoaktivitedir (3).

Besinlerden kaynaklanan hastaliklarin cogu
endiistriyel tarim, kitlesel iiretim ve uzak nakliye
masraflariyla  iligkilidir  (2). Tarimsal verimi
arttirmak amaciyla kullanilan, bitki gelistirici
kimyasallar, pestisitler, hayvanlarda kullanilan an-
tibiyotik ve hormonlar besin giivenligini tehlikeye
sokmaktadir.

Pestisitler, insan ve hayvan viicudu ile bitkiler
izerinde veya cevresinde yasayan, besin
kaynaklarinin {iretim, depolanma ve tiiketimi
sirasinda besin degerini diigiiren ya da zarara
ugratan bocek, kemirici, yabani ot, mantar gibi
canlt formlarin yikici etkilerini azaltmak icin
kullanilan kimyasal maddelerdir. Diinyada tarmm
ilac1 tiretimi 3 milyon ton, yillik satig tutari ise 25-
30 milyar ABD Dolari arasinda degismektedir.
Diinya pestisit pazarinda tonaj olarak yilda %1
civarinda bir biiyiime beklenmektedir. Tiirkiye’de
tarim ilaci tiiketimi ortalama 33.000 tondur. Bu
miktarm %47’sini insektisitler, %24 iin{i herbisitler,
%16’sin1 fungisitler, %13’iinti de diger gruplar
olusturmaktadir. Tiirkiye’de pestisit kullanimi diger
iilkelere gore daha diisiik diizeyde bulunmasina
kargilik, ihrac ettigi gida iiriinlerinde pestisit
kalintis1 yoniinden uygun bulunmayan parti sayist
oldukga fazladir. AB iilkelerine gida ihra¢ eden
iilkeler arasinda ornegin Hollanda'da pestisit
kullanim1 13.8 kg/ha buna karsilik uygun bulun-
mayan parti sayist 63 iken Tiirkiye'de pestisit
kullanimi 0,7 kg/ha ve uygun bulunmayan parti
sayist 309 olarak saptanmigtir. Uygun bulunmama
nedeni olarak 60 partide pestisit kalintisi, 203 par-
tide toksin kalintisi, 46 partide diger kalintilar
(Sudan boyast, kiif, bocek vs.) oldugu saptanmugtir
(17).

Pestisitlerin akut ve kronik saglik etkileri
bulunmaktadir. Akut olarak en énemli etkisi pestisit
zehirlenmeleridir. Orijini kaza ya da intihar amagh
olabilen pestisit zehirlenmeleri, tiim diinyada yaygin
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onemli bir hastalik ve 6liim sebebidir. Diinyada
yilda yaklagtk 3 milyon ciddi akut pestisit
zehirlenmesi oldugu tahmin edilmekte, bunlarin
220.000’den fazlast oliimle sonuglan-maktadir.
Ulkemizde pestisit zehirlenmeleri ile ilgili ayrintili
istatistik veriler bulunmamakla birlikte Ulusal Zehir
Danigma Merkezi 2008 Yili Caligma Raporu
Ozeti’ne gére 2008 yilinda goriilen 80 bin kadar ze-
hirlenme olgusunun  %8.34’t  tarim ilaglari
nedeniyle olusmustur. Pestisitler kronik olarak ise
sinir sistemi ve endokrin sistemi tizerine toksik etk-
iler, karaciger harabiyeti, konjenital defektler, sol-
unum ve kardiyovaskiiler sistem etkileri ve
kanserojenik etkileri sayilabilmektedir (18,19).

Intansif hayvancilik uygulamalari sonucunda da
hayvanlarda biiyiimeyi arttirict maddeler ile an-
tibiyotik kullanimi artmig, bu ise hem hayvan
saghgini hem de insan sagligini tehdit etmistir.
Ornegin 1985 yilinda ortaya cikan Deli Dana
Hastaligini meydana getiren etkenin, Scropie
(koyun ve keci sinir sistemi hastaligi) hastaligindan
olen koyunlarin kadavra unlarinin ucuz protein
kaynag1 olarak sigir besisinde kullanilan kesif
yemlere katilmast sonucu ortaya ciktigi
bilinmektedir. Sigir besisinde kullanilan sentetik an-
abolizanlardan, stilbelinler grubunun insanlarda
kanserojen ve gen yapisini bozan etkileri oldugu da
bilinmektedir (20).

Yumurta tavuklarmin beslenmesinde kiimes
hayvanlarmin mezbaha kalintilarinin  yeniden
islenip kullanilmast sonucunda bu tavuklardan elde
edilen yumurtalarda salmonellaya rastlanilmistir.
Yine besin maddesi olarak etinden faydalandigimiz
hayvanlarin yem ve sularma, hastalik ve parazitler-
den korunabilmeleri igin, diizenli olarak antibiyotik
katilmaktadir. Bu ise insanlarda antibiyotik
direncine yol agmaktadir (20,21).

Son zamanlarda hayvan beslemede yem olarak
verilen soya ve misirin genleri degisiklige
ugratilmaktadir. Genleri degistirilen bu bitkilerden
saglanan yemlerle beslenen hayvanlardan elde
edilen hayvansal iiriinlerin insanlar tarafindan
titketilmesinin insan sagligina zararlart olup
olmadigi, uzun vadeli etkileri, ¢evreye ne derece
zarar verebilecekleri heniiz kesin olarak bilin-
memektedir (20).

Hayvan “fabrikalar’” ayni zamanda gidalardan
bulasan birtakim enfeksiyon hastaliklarinin (Sal-
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monella, Listeria ve toksijenik E. Coli, gibi) ortaya
¢ikmasina ve yayilmasina da neden olmaktadir
(21). Son giinlerde Avrupa’da goriilen toksijenik E.
Coli’ ye bagh goriilen enfeksiyonlar bu duruma en
giincel érnektir. Ik olarak 1975’te ABD’de tespit
edilen toksijenik E. Coli'nin en yaygin streotipi olan
E.Coli O157, yeterli pisirilmemis hamburgerlerin
yenmesiyle gastroenterit salginlarina yol agmugtir.
Ancak 1993’de, bircok eyaletteki fast-food
restoranlarda yetersiz pisirilmis hamburgerlerin
titketiminden kaynaklanan, toplam 732 kisinin
etkilendigi, bunlardan 195’inin tedaviye ihtiyag
duydugu, 4 ¢ocugunda 6ldiigii salgindan sonra, E.
Coli O157:H7’den kaynaklanan gida zehirlenmeleri
daha biiyiik bir ¢nem kazanmigti. ABD’de her yil
yaklasik 20.000 adet enfeksiyon vakasi ve 250 adet
Hemolitik Uremik Sendrom (HUS) ve cesitli kom-
plikasyonlara baglt 6liimler goriildiigii bildirilmek-
tedir (22).

Gida nedenli hastaliklarin son yillarda artig
gosterdigi bildirilmektedir. DSO Avrupa Bolge
Ofisinin verilerine gore gidalardaki mikrobiyal
bulagin %52-70, kimyasal bulagin %48,5-62,5
civarndadir  (23). Tablo-1'de gida kaynakl
hastaliklarin etkenleri ¢zetlenmistir.

Cevre saghg lizerine etkileri

Kar ve birikim dirtisiiyle gerceklestirilen
kapitalist tarim uygulamalar1 sonucunda gevresel
etkiler de yogun bir bicimde artmaktadir. Bu etki-
lerin ilk drnekleri 1960-70’li yillarda Giiney Asya
Ulkelerinde “Green Revolution” Yesil Devrim
adiyla bilinen intansif tarim uygulamalariyla
goriilmeye baglanmistir. Yogun giibre ve pestisid
kullanimina bagli olarak topragin organik yapisinin
degismesi, topraktaki mikro ve esansiyel besin-

Tablo-1: Gidalardan bulasan hastaliklarin etkenleri

Nedenler Ornekler

Dissal (Ekstrensek)
Nedenler
* Kimyasal Etkenler
*Biyolojik Etkenler

lerinin azalmasi ve verimliligin azalmasi, bu nedenle
daha fazla giibre kullanim1 sonucu tarim girdilerinin
artmast, insektisitlere karst hizla direng gelistiren
yeni biotiplerin ortaya ¢ikmastyla olusan salginlar
ortaya ¢ikmustir. Pestisit kullanimi balik tiretimini
de etkilemis Hindistan ve Banglades'te olmak iizere
baliklarda %60-75 oraninda azalma gorilmiistiir.
Ayni toksik etkilenme kurbagalarda da yaganmustir.
Sarus turnalari ve leylekler gibi kuglar da besin
kaynaklarmin kaybolmasina bagli yok olmaktadirlar
(24).

Cevresel kirliligin yani sira insan sagligi da olum-
suz olarak etkilenmistir. Tartmdaki giibre kullanimu
sonucunda su kaynaklarinin kontaminasyonuna yol
acmaktadir. Kanser dahil bir ¢ok hastalik igme
sularina giibreler yoluyla karigan nitratlar sonu-
cunda ortaya c¢itkmaktadir. Pek ¢ok hayvan
deneyinde giibrelerde bulunan nitréz bilegiklerin
mide, karaciger, 6zefagus ve mesane kanserlerine yol
actigr gosterilmistir. Sri Lanka ve Hindistan'da
tarimsal alanlarm bulundugu bélgelerde bu kanser-
lerin insidansinda artig gdzlenmistir (24).

Ayrica azotlu giibreler mavi bebek sendromu
olarak adlandirilan methemoglobineminin en
onemli nedenlerinden biridir. ABD ve Macaris-
tan’da pek cok oliim bildirilmistir. Hindistan'da
icme sularinda DSO limitlerinin %20-50 tizerinde
gibi yiiksek diizeylerde nitrat oldugu vyapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur (24). Kisacast yesil
devrimin uygulandig: iilkelerde, biiyiik cevresel
maliyetlere ve saglik sorunlarina yol agmugtir.

Genel olarak kapitalist tartm uygulamalart sonu-
cunda ortaya g¢ikan gevresel etkiler su sekilde
dzetlenebilir.

Toprak degredasyonu: Kotii tarim uygulamalari
yiiziinden 2. Diinya Savasi'ndan beri 550 milyon

Dioxinler, polyklorlu bifeniller, agir metaller, CD, Hg, Pb, pestisit kalintilari , veteriner ilac kalintilari

Bakteriler (Salmonella Listeria ve toksijenik E. Coli gibi), Helmintler, Protozoa (Giardia), Virus
(HAV, Norvalk) Mantar ve miko toksinler, prion

i¢sel (intrensek) Etkenler Oksalik asit (ispanakta), alkaloidler, solanin, dioskorin (patateste), siyanid (lima fasulyesi),

(Dogal toksinler ve
antinutrisyonel etkenler)

hemaglutinin (kirmizi fasiilye), proteaz inhibitorleri (baklagiller), fitik asid (kepek), amatoksin,
psilosibin ve digerleri (zehirli mantarlar)

Kaynak: Food and health in Europe:a new basis for action. WHO regional publications.
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hektar toprak zarar gérmiistiir ki bu alan bugiin
kullanilan tiim tarim topraklarmim %38’idir. BM
tahminlerine gore her yil topraklarin %1'i eroze
olmaktadir. Ayrica yogun makinelesme, toprak
yapisint  yitkima  ugratmakta ve  topragin
beslenmesini  saglayan vyararli organizmalar
Sldiirmektedir. Bunlarin yani sira sulu tarmm
uygulamalar1 da toprak degradasyonuna ve kirlen-
mesine yol agmaktadir.

Su kaynaklarimin azalmasi ve kirlenmesi:
Tarmsal uygulamalar su kaynaklarini iki yolla etk-
ilemektedir. Sulu tarim alanlar1 yiizey sularini kul-
lanmakta ve tarim uygulamalari yiizey sularin
kirletmektedir. Boylece kullanilabilir su miktarlari
azalmaktadir. Diinyadaki tiim sularin tgte ikisi
tarim alanlarinda kullanilmaktadir. Diinyanm pek
cok bolgesinde sulama nedeniyle yer alti su
kaynaklari hizla azalmaktadir. Sulamanin ekolojik
sonuglarindan birisi de tuzlanmadir. FAO’ya gore
sulanan topraklarin %13’i tuzlanmugtir ve %33’liikk
bir kismi da degisik derecelerde etkilenmistir.
ABD’de sulanan alanlarin %28’inde Cin’de ise
%23"inde tuzlanma goriilmiistiir.

Giibreler: 1998 yilinda tiim diinyada 137 milyon
ton kimyasal giibre kullanilmig olup bunun %15
kadar1 Amerika’da kullanilmistir. Giibre kullanimi1
1950-1998 yillart arasinda tiim diinyada 10 kat
artmigti. Giibrelerin iicte biri azotlu olmast
nedeniyle agiri nitrojen  bitkisel gesitliligi
azaltmakta, topragm asiditesini arttirarak bitkilerin
gelismesini engellemektedir.

Pestisitler: Diinyada her yil 3 milyon tonun iiz-
erinde pestisit kullanilmakta olup bunlar 1600 den
fazla farkli kimyasal icermektedir. ABD’de 1945-
1989 arasinda insektisit kullanimi 10 kat artmugtir.
Cevresel etkileri yaygin olarak kuglarda ve yararli
boécek populasyonlarinda azalmayi kapsar. Bu
durum dogal dengeleri bozar. Ayrica pestler hizla
direng gelistirmektedirler. 1950 de ilaca direngli
bocek tiirleri 20'nin altinda iken, 1990’da 500’iin
tizerindedir.

Enerji: Fosil yakitlar endiistriyel tarimin en
biiyiik girdilerinden biridir. ABD’de  benzinin
%171 tarimda kullanilmakta olup, 1 kcal.lik gida
enerjisi igin 3 keal. yakit kullanilir. Bazi gidalarin
{iretimi icin gerekli tahmini enerji miktarlar1
hesaplar1  soyledir; sebze igin 575 kcal/kg,
dondurulmus sebzeler icin 1815 kcal/kg, gikolata
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icin 18591 kcal/kg. 1969’da yapilan bir calismada
islenmis gidanin tiiketiciye ulasmasi icin ortalama
1300 mil yaptigi hesaplanmistir. Gida sistemi
ABD’de kullanilan enerjinin 1/3’tinden fazlasina
ulagmustir.

Biyocesitlilik: Tarimin varlig1 biyogesitlilige bagh
olmasina ragmen tarmm biyogesitliligi tehdit etmek-
tedir. Mono kiiltiir tarim uygulamalarinda genetik
yontemle elde edilen tohumlar zararli ve
hastaliklara karst direngsizdirler. Monokiiltiirler
dogal gesitliligi de bozarlar. Filipinler Endonezya ve
diger gelismekte olan iilkelerde %80’den fazla ciftci
modern piring gesitlerini kullanmiglardir. Bu durum
son 15 yil icinde lokal piring tiirlerinin 1500’tiniin
ortadan kalkmasina yol agmstir (21).

1930'lu yillarda ABD’de melez musirlarla,
1960’larda yesil devrim ile, 1970’lerden sonra
ulusttesi tohum firmalarinin cesitleriyle ve
1980’lerden sonra ise genetigi degistirilmis tirtin
cesitlerinin iiretimi ile baslayan siire¢ hizlanarak
diinyada biyogesitliligi yok etmektedir. FAOnun
150 iilke raporuna dayanarak yayinladigi ¢aligmaya
gdre son vyiizyilda diinya biyolojik cesitliliginin
yaklagik %751 kaybolmustur (25). Bir bagka tehdit
tohumlardaki tekellesmedir. Bu giin diinyada 10
biiyiik sirket diinya ticaretinin %57’sini kontrol
altinda tutmaktadir. Biiyiik tohum sirketleri iireti-
cileri her yil tohum almaya zorlamaktadirlar.
Tekellesme arttikca geleneksel tohum cesitleri
kaybolmaktadir (25).

Tarim iscilerinin saglik sorunlar

Kapitalist tarim uygulamalari nedeniyle agirt
pestisit kullanimi sadece cevresel degil ayni za-
manda mesleki saghk sorunlarina da yol
acmaktadir. Tarim sektoriinde goriilen tim g
kazalarmin %14’i ve olimlii is kazalariin %10’u
pestisit ve diger tarimsal kimyasallar nedeniyle
olmaktadir (26). Ancak tarim iscilerinin tek sorunu
kimyasal zehirlenmeler degildir. Giintimiizde
calisanlar icin tarim, en tehlikeli iskollarindan biri
olarak nitelendirilmektedir (4). Bircok iilkede
tarimda goriilen 6liimlii is kazalar diger sektorlere
gore iki kat fazladir. ILO verilerine gére diinyada
her yil meydana gelen 335 bin 6liimlii ig kazasinim
170 bini tarim sektoriinde goriilmektedir. Tarim
iscilerinde en sik goérillen mesleki hastaliklar,
zoonotik  enfeksiyonlar, isle ilgili akciger
hastaliklari, deri hastaliklart ve kimyasal kullanim1
ve uzun siire giinese maruz kalma ile iligkili bazt
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kanserler, kas iskelet sistemi sorunlaridir (26).
Bunlarin yani sira iilkemizde yaygm olan mevsim-
lik, gezici ve gecici tarim isgileri calisma
kosullarinin agirhigy, sosyal haklarin yoklugu, kétii
barinma kosullari, trafik kazalart gibi nedenlerle
daha fazla saglik sorunu yasamaktadirlar (5).
Diinyada tarimda calisan isci sayist 1.3 milyar
olarak tahmin edilmektedir. Sanayilesmis tilkelerin
isgiictiniin %10’undan az1 tarimda calisirken,
gelismekte olan  ilkelerde %601 tarimda
caligmaktadir. Bircok iilkede tarim c¢alisanlari
licretsiz aile iscisi durumundadir. Diinyada ticretli
tarim iscisi sayist 450 milyon’dur ve bu tim
calisanlarin %40'n1 olusturmaktadir. Yine ILO tah-
minlerine gore diinyada 5-14 yag grubunda
ekonomik olarak aktif 250 milyon ¢cocugun %30'u
tarimda galismaktadir. Cocuk isciler gibi tarimda
caliganlarin cogu hassas gruplar olup, topraksiz
giindelik calisanlar, gecici ve gezici isgilerdir. Gegici
caligma nedeniyle giivencesiz ve sosyal haklardan

yoksun ¢aligmaktadirlar. ILO’nun 102 sayil
sozlesmesinde  belirtilen  sosyal  giivenlik
standartlarindan bir veya daha fazlasina sahip tarim
iscisi orant %20’den azdir. Bu nedenle tarim
isgilerinde  gorilen iy kazast ve meslek
hastaliklarinmn biiyiik bir kism1 da bildirilmemekte-
dir (26).

Sosyo-ekonomik belirleyiciler

lizerine etkisi

Neoliberal tarim politikalarmim geligmekte olan
tilkelerdeki en 6nemli etkileri, tarimda caligan ve
yukarida da belirtildigi gibi kiiciik aile tireticisi kon-
umunda olan iireticilerde yaganmigtir. Bu etkiler
kiiciik  olgekli tarim  direticilerinde, issizlik,
yoksullagma, sdzlegmeli calisma, go¢ seklinde ken-
dini gdstermigtir. Tarimda caligan aktif niifus oran
gelismekte olan iilkelerde %30-90 arasinda
degisirken endiistrilesme ile bu oran %1-18’e
dismiistiir (27).

Neoliberal tarim politikalar1 gelismekte olan
tilkelerde gorece biiyiik toprak sahiplerinin yararina
islerken kiiciik ciftciler giderek yoksullagmuslardir.
Destekleme  kapsaminin  daraltalmasi  ve
stibvansiyonlarin diisiiriilmesi sonucu fiireticiler
yoksullasmig ve {iretim yapamaz duruma
gelmiglerdir. Ornegin Tiirkiye’de 2000 yilinda yok-
sul ciftgilerin 6ncelikle yararlanacagi iddiasiyla
baslatilan DGD uygulamalari nedeniyle yoksul

Fotograf: Alparslan TURKKAN
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ciftgilerin biiyiik bir kism1 diger destek bicimlerinde
yoksun kalmig ve DGD sisteminden hedeflendigi
gibi oncelikli olarak yararlanamadiklar1 icin {ire-
timden cekilmek zorunda kalmigtir. Ciinkii DGD
uygulamalarinda 500 dekara kadar topragi olan
ciftcilere destek verilmesi, biiyiik toprak sahip-
lerinin de bu destekten yararlanmasina neden
olmus, ayrica dekar bagina verilen destek
miktarmin zaman icinde azaltilmasi nedeniyle de
yoksul ve kiictik giftgilerin sistemden daha fazla
yararlanmast engellenmistir. Sonucta dagitilan
DGD o6demelerinin yarist toprak sahiplerinin
%17’si arasinda paylagmus, kiigiik {iretici ise iiretim
maliyetlerini kargilayacak bir destek sistemine sahip
olamadi1 icin ya tiretimden cekilmis, ya ektikleri
tiriinti  degistirmis ya da kendi topraklarinda
sozlegmeli ¢alisan is¢i durumuna diigmiislerdir (9).
Hanehalk: Isgiicii Arastirmast sonuclarina gore,
tarimin istthdamdaki payr 2004’te %34 iken
2010’da %25’e diismiistiir (28). 1995-2006 arasi
dénemde tarim sektdriindeki istihdam hizla
azalmis, buna kargilik sanayi istihdami artis1 sinirlt
kalmis, bu artig daha ¢ok hizmet sektdriinde ortaya
ctkmis  ve  enformel istihdam  bigimleri
yayginlasmigti. Son alt yillik donemde tarim
digindaki kayitdigt iglerin artig hizi tarim dist
istihdamin artig hizinin iki katidir. Erkekler icin
tarim diginda yaratilan yeni iglerin = %61’i ve
kadinlar icin %59’u enformel iglerdir (29).

Neoliberal tarim politikalarinin  tarimda
calisanlar {izerine bir bagka etkisi de bagimsiz karar
verici durumunda olan giftcilerin, sozlesmeli tarim
uygulamalari nedeniyle tarim iscisine
doniigmeleridir. Sézlesmeli tiretim yapan iiretici,
iiretimi tizerinde kontrolii kaybetmekte ve kendi-
lerine verilen talimat ve sdzlegme kogullarini yerine
getiren kisiler durumuna gelmektedirler. Diinyada
sozlesmeli tarim uygulamalari, tarimsal {iretimin
%15’den fazlasini olugturacak sekilde giderek
yaygmlagmustir (27). Ornegin ABD'de toplam
tarimsal tiretimin yaklagik %32’si, kasaplik pilig tire-
timinin ise neredeyse tamami sdzlegmeli hale gelmis
bulunmaktadir (8).

Bunlarin yani sira endiistrilesme sonucu, to-
humdan tiiketiciye uzanan gida zincirinde yaratilan
katma degerden f{ireticinin (ciftci) aldigi pay
azalirken, diger aktorlerin  paylari  giderek
artmaktadi.  Ornegin = ABD’de  yapilan  bir

16

ﬁlrn e sl eki saglirk ve glOvenlik dergis

aragtirmada, 1990 yilindan once tiiketicinin
odedigi 1 dolarin %32’si tireticinin eline gecerken,
bu oranin 1999 yilinda %21’e diistiigii saptanmugtir
(27). ABD’de yapilan bagka bir aragtirmada ise
tarimda topraklarin ve sermayenin konsolidasyonu
ile ortalama hane gelirlerinin azaldig1, bunun da
sosyal ve ekonomik esitsizliklere yol agtig1 belir-
tilmektedir (21).

Tarmm  politikalarinin ~ etkisiyle toplumsal
yasantida karsilagilan bir diger sorun gog olgusudur.
Niifus verilerine bakildiginda kentsel niifus, tarim
politikalarindaki degisimin bagladigi 1980’li yillarda
artmig buna kargilik kirsal niifus azalmistir. Veriler
1999 yilindan itibaren kirsal niifus artig hizinin
giderek azaldigint ve 2004’te negatif degere
diigtigiini gostermektedir. Bu ¢oziilme en temel
olarak ticretsiz aile is¢ilerinde goriilmiis ve 1998-
2008 yillart arasinda gogu ticretsiz aile isgisi, geri
kalan1 ise kendi hesabina calisan 4 milyon kir
emekgisi topraktan kopmustur (9).

Sonug olarak; uygulanan politikalar nedeniyle
tarimda galigan emekgi kesimler, igsizlik, yoksulluk,
sozlesmeli caligma ve go¢ gibi sorunlarla karst
kargtya kalmigti. Ttim bunlar toplum saghg:
diizeyinde olumsuz etkilere neden olan en ¢nemli
sosyoekonomik belirleyicileri olusturmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, igsizlerde hastalik ve 6lim
oranlarinin daha yiiksek oldugu, bedensel ve
zihinsel sagliklarinin olumsuz etkilendigi bilinen bir
gercektir. Benzer sekilde yoksulluk ve i
giivencesizligi de kisilerin sagligini bozan en énemli
toplumsal etkenlerdir (2).

Sonucg

Tiim diinyada neoliberal tarim politikalarinin
uygulanmaya baglamastyla birlikte beslenmeden
cevresel sorunlara ve sosyoekonomik degisimlere
varan olumsuz etkiler giin gectikce artmaktadir. Bir
yandan tarimsal tiretim artigindan bahsedilirken,
diger tarafta aglik sorunu devam etmektedir.
Beslenmeyle iligkili hastaliklar kiiresel diizeyde
artmig, onemli bir mortalite nedeni olmustur.
Gidaya ulagmada esitsizlikler yasandigi  gibi
beslenme bicimlerinde de onemli degisimler
olmustur. Obezite ve diger beslenme bozukluklar
kiiresel bir saglik sorunudur. Bunlarin yani sira
besinlerin iiretiminde kullanilan, pestisit, genetigi
degistirilmis organizmalar, hormonlar, antibiyotikler
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ve diger tarmmsal kimyasallar ve mikrobiyal etkenler
gida giivenligini tehlikeye sokmus bununla iligkili
birgok saglik sorunu yaganmig ve yaganmaktadir.
Dogal ekolojik sistemler yerine kapitalist tarimin
yarattigl yapay sistemlere gecilmesi sonucunda
topragin, bitkilerin, hayvanlarin dogast bozulmusg ve
cevresel sorunlar artmigtir. Tarimda galigan kiigiik
ciftgiler, proleterlegmis, kendi topraklarinda ticretli
kolelere dontismiis, issizlik ve yoksullukla karst
karstya kalmiglardir. Bir yandan gida fiyatlar1 ar-
tarken 6te yandan kiiciik ¢iftciler, tarim emekgileri
yoksullagmigtir. Tarim ayni zamanda en tehlikeli ig
kollarindan biri haline gelmistir. Kapitalist tarimin
toplumsal yasantiya ve toplum sagligina etkilerine
iligkin 6rnekler cogaltilabilir veya mevcut sorunlara
yenileri eklenebilir. Kuskusuz bu yazi kapsaminda
yer verilmemis bagka etkileri de mevcut olabilir.
Ancak bu noktada yapilmasi gereken bu déniigiime
kargt yiiriitiilecek miicadelenin ériilmesi ve bunun
hayata gecirilmesidir.
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IHMAL !EDiLEN BiR GRUP:
GOCEBE MEVSIMLIK
TARIM ISCILERI

Dr. Ibrahim KORUK
Yrd. Dog., Harran Univ. Tip Fak. Halk Saghg AD.

Diinya Bankasi1 “Krizler Sonrasinda Tiirkiye'de
Yoksulluk ve Bagetme Arastirma Raporu’nda
Tiirkiye’deki agirt  yoksullugun  Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde yogunlastigi ve Tiirkiye
ortalamasinin yaklagik dort kati oldugu, insanlarin
yoksulluklar1 ile bag etmek icin mal varliklarini
satma, komgulardan bor¢ alma, ¢ocuklan
calistirma, mevsimsel gog, gida tiiketimini azaltma
yontemlerini kullandiklar1 belirtilmektedir (1).
Acaba, ortaya ¢ikan bu tabloda Gégebe Mevsimlik
Tarim (GMT) iscileri ne kadar yer almaktadir?

Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) Hane Halk:
[sgiicii Istatistikleri 2009’a gore Tiirkiye'de toplam
niifusun %30.8" kirsal kesimde yagamaktadir ve
sivil istihdam iginde tartmin payr %24,7'dir
(5.254.000 kisi). Tarimda calisanlarin %46’sinin
licretsiz aile iscisi, %43,5’inin kendi hesabina
caligan, %0,08’unun da ticretli-yevmiyeli oldugu
belirtilmektedir. GMT isgisi sayst ise tahmin edile-
memektedir.

Genellikle ya isleyecek topragi bulunmayan
veya yetersiz topraga sahip olan aileler isgiici talebi
yogun olan yerlere giderek tarim igciligi
yapmaktadir. Yagsam kogullarinin uygunsuzlugu
(sagliksiz barmaklar, temiz igme—kullanma suyunun
olmayist, yasam alaninda biriken atiklar, sagliksiz
tuvalet, gida yetersizligi vb.), igin niteligine bagh
olarak maruz kaldiklari riskler (uzun caligma
saatleri, tarim ilaci, tozlar, giines, giiriiltd, 1s1 etkisi)
ve saglik sorunlar (kazalar ve yaralanmalar, bocek
sokmalari, giines gcarpmasi vb) ile temel insan hakki
olan hizmetlere (saglik, egitim ve sosyal hizmetler)
de ulagamama nedeniyle GMT isciligi tarim
isgiliginin en zor bigimlerinden birisidir (3,4).
Bununla birlikte Tiirkiye’de 4857 sayihi Is Kanunu
ve buna bagh ¢ikan yonetmelikler GMT isciligini
net olarak tanimlamamakta, “ydnetmelikte diizen-
lenen ve tarimdan sayilan iglerde galigtyor olmasi”,
“igyerinde ¢aligan toplam isci sayisinin 51 ve daha
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fazla olmast”, “yapilan iglerin nitelik itibariyle 30
giin ya da daha fazla siirmesi” sartlar ile de GMT
iscilerini Is Kanunu’nun diginda birakmaktadir (5).

Amerika Birlesik Devletleri'nin Gé¢men ve
Mevsimlik Isci Koruma Yasasi ile Halk Saghg
Hizmetleri Yasast, “Gé¢men Mevsimlik Tarim Iscisi”
ve “Mevsimlik Tarim Iscisi"ni ve haklarin en iyi
tanimlayan yasalardandir (6,7).

Bu tanimlamalardan da yola ¢ikarak, Kutlu ve
Koruk Sanlwrfa’daki is amagh gdcen mevsimlik
tarim iscilerini tarimda mevsimlik istihdam edilen,
istihdam amagl gegici mesken kuran, oturdugu
kalic1 yerden bir gecede gidebilenleri “GMT isgisi”
olarak tanimlamiglardir (8).

Konunun ekonomi-politik ydniiniin temel be-
lirleyici oldugu gercegi gz ardi edilmemekle birlikte
bu yazi sadece calisanlart degil GMT iscisi aileleri
sosyodemografik dzellikleri ve temel saglik sorunlart
ile Sanlurfa 6zelinde ele almaya galisacaktir.

Sanlwrfa il  merkezinde  yagayanlarin
%22,4"intin (124.630), il merkezindeki sosyo-
ekonomik diizeyi digiik toplam 33 mahallede
yasayanlarin %44'tiniin (282.936 kisi) tarim iscisi
aileler oldugu belirtilmektedir (9).

Adana Karatag'ta yapilan aragtirma, bu goclerin
%56,5’sinin Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki
sehirlerden (Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir,
Gaziantep) yapildigini  gostermektedir  (10).
Sanlwurfa’da yerlesik GMT iscilerinin, genellikle
sehirden ayriliglar1 Subat ayinda, Sanlurfa’ya geri
dondgleri ise Ekim ayinda baglamaktadir. Her aile
bir yil igcinde ortalama iki farkli ile gitmektedir.
Tarim igcilerinin  gé¢ yollart Konya, Adana,
Eskisehir, Hatay, Ankara, Yozgat, Kayseri, Aksaray,
Kirikkale, Malatya, Kiitahya, Diizce, Antalya,
Giresun, [zmir, Afyon, Kahramanmaras, Mersin,
Kirsehir ve Bursa’nin da iginde oldugu en az 21
ilden gegmekte, Sanlurfa'nin ilgesi Harran ya da
Sanlwurfa merkeze bagh tarlalarda sonlanmaktadir
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(Sekil 1). Dolayistyla var olan durum bolgesel ol-
maktan ¢ok, tiim iilkeyi ilgilendiren bir boyuttadir.
Ailelerin %71,1’i her yil ayn1 yere gitmekte ve
%59,1'i gidilen yeri elgi/yaricilar belirlemektedir.
Aileler, yaklagtk 3 ile 8 ay arasinda tarim
alanlarinda kalmakta hatta baz aileler bazi yillar
kalic1 adreslerine donmemekte caligtiklar illerde
cadirlarda kalarak bir sonraki ig mevsimini bekle-
mektedir (9,11,12).

Sanlurfa’da tarlalarda yapilan bir aragtirmada
GMT iggisi kadinlarin %1°1 ilkokul ve {istii egitim
diizeyinde iken kent merkezindeki siirekli
adreslerinde kalirlarken yapilan aragtirmalarda
ilkokul ve {istii diizeyde egitim alma %7,7-13,4
arasinda bulunmustur. Kirsal alandan gelenlerin de
icinde oldugu o©rneklerde egitim diizeyi hizla
diigmektedir (13-15). Bu sonuglar 2008 Ttirkiye
Niifus ve Saglk Arastirmasi (TNSA)'nda
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde kadinlar igin be-
lirtilen %43 diizeyinden dramatik derecede
diigiiktiir (16).

Tarim alanlarmda yapilan bir aragtirmada GMT
iscisi erkeklerin %42,4’i ilkokul ve tstii egitim
diizeyinde iken kent merkezinde yerlesik olanlarin
ilkokul ve {istii egitim diizeyi %67,9 ile 2008 TNSA
Giineydogu Anadolu Bolgesi (%67,1) sonuclarina
benzemektedir. Kent merkezinde yerlesik olmak
egitim olanaklarina ulagmay1 da kolaylagtirmaktadir
(13,15,16).

Egitim yoniinden anne babalarindaki olumsuz
tablo ergenlerde de devam etmektedir. GMT iscisi

l 1 k ve giUvenlik dergisig'il

ergenlerin %39,4"i ilkokul alt1 egitim diizeyindedir
ve %58.1"i halen okula devam etmemektedir (13).
Okul devamsizligt TUIK Cocuk Isgiicii Arastirmast
2006  sonucundan  (%15,3) ¢ok yiiksek
bulunmustur (17). Ciinkiit GMT iscisi aileler tarim
alanlarina, ¢ogunlukla c¢ocuklarmi da beraber
gotiirmekte, okul egitiminin devam ettigi siirelerde
tarlalarda bulunmaktadirlar. Ayrica egitimle elde
edecekleri avantajin ekonomik yasamlarina
yansimadigi algist ile aileler ve g¢ocuklar egitime
devam etmeyi de tercih etmemektedirler (3).
Muhtemelen toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi ile
kizlar (%24,6) erkeklerden (%67,9) daha az okula
devam etmektedirler (13).

GMT igcisi aileler saglik giivencesi olmayan
(%21,7) ya da Yesil Kart kullanan (%73,5), aylik
gelirleri asgari ticretin altinda olan (%58,7) ve bu
kit kaynaklar: biiyiik bir hane halk: (ortalama 9-9,2
arasinda) ile paylasan yoksul bir gruptur (13,14).
Yesil Kart kullanimi 2008 TNSA’da Giineydogu
Anadolu Boélgesi igin belirtilen %37,7'den daha
yiiksektir (16).

GMT is¢isi kadinlarin %5,4-%16,1’'nin  hic
Tiirkge bilmedikleri, Arapga ya da Kiirtge
konugtuklart belirtilmektedir. Erkeklerde Tiirkce
bilmeme ¢ok daha digiiktiir (%0,6) (14,15). GMT
iscisi ergenlerin hepsi Tiirkce bilmekle birlikte,
evde  %72,9'u  Arapga, %27,1't Kiirtce
konugmaktadir (13). Bagka bir arastirmada dil ve
iletigim sorunlarinin, kadinlarda daha fazla olmak
iizere, tarim iscilerinin saglik hizmetlerinden
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faydalanmalarinda en biiyiik engel oldugu belir-
tilmektedir (18).

Yapilan bagka bir aragtirmada Sanliurfa tarim
alanlarinda ¢alisan GMT iggilerinin yagam kalitesi
Koyde Yerlesik Gocebe Olmayan Tarim Iscileri
(KC/TI) ve kent merkezlerinde yasayan Tarim Iscisi
Olmayanlar (TIO) ile Diinya Saglik Orgiitii Yagam
Kalitesi Olcegi Kisaltilmig formu  kullanilarak
kargilagtirtlmiglardir. GMT iscilerinde bedensel,
ruhsal, sosyal ve ulusal cevresel alan yagam kalitesi
diizeyleri daha diigitk bulunmustur. Bu haliyle, bir
caligma ve yagam bigimi olarak gdgebe mevsimlik
tarim isgiligi, tarim iscilerinin yagam kalitesini
diigiirmektedir (8).

Yas artist ve kadin cinsiyette olmak, GMT
iscilerinin bedensel alan yasam kalitesi diizeyini
olumsuz etkilemektedir. Kadin tarim isgileri isteki
uzun ve yorucu olan ¢alisma saatlerinin istiine ev
islerini de yapmak zorunda kalmaktadirlar. Agir
calisma kogullart muhtemelen yas artigina bagl
geligen fizyolojik degisikliklerle birlikte daha zor
dayanilir hale gelmektedir (8,19).

GMT iggilerinin %47’sinde kronik ya da akut
herhangi bir hastalik varligi s6z konusudur. Ayni
aragtirmada GMT igcilerinde herhangi bir hastalik
varligt bedensel, ruhsal ve ulusal gevresel alan
yasam kalitesi diizeyini olumsuz etkilemektedir (8).

Fotograf: Alparslan TURKKAN

Bu durum egitimsizlik, yoksulluk, 6z bakim
sorumlulugunun olmamasi, ulagim engelleri, bilgi-
sizlik gibi pek ¢ok nedenden kaynaklanabilmekte-
dir (20).

Genel Saglik Anketi ile belirlenen ruh saghg:
sorunu varligt GMT iscilerinde yasam kalitesinin
tiim alt alanlarmi olumsuz etkileyen tek degisken
olarak bildirilmektedir (8). Ozellikle ¢evresel fak-
torler (sosyal izolasyon, dislanma, agir calisma
kosullart) tarim isgilerinde ruhsal bozukluklara
yatkinligi artirmaktadir. Arastirmalar stres, zayif aile
destegi, sosyal destek eksikliginin tarim iscilerinde
depresyon ve anksiyeteyi artirdifini gostermistir
(21).

Tarlada kalma siiresinin  uzamast GMT
iscilerinin aile bireyleri, komsulari, ¢aligma
arkadaglart ile iligkilerini ve cinsel yasamini olumsuz
etkilemekte ve sosyal alan yasam kalitesini
diigtirmektedir. GMT iggilerinin tarlada kaldiklart
konforsuz barmaklar (¢adirlar, briket kuliibeler)
iscilerin dinlenmelerini ve aile mahremiyetini
saglamaktan uzak yapilardir (3,8).

Tarim  sektoriindeki  gocuk isciligi  cocuk
isciliginin en kot bigimlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir  (9,22). TUIK Cocuk Isgiicii
Arastirmast 2006'ya gore Tiirkiye’de 6-17 yas nii-
fusun %5,9’unun istihdam edildigi ve 392.000’inin
tarim sektoriinde galigtign bildirilmektedir (17).
Sanlrfa Il Merkezi'nde ise 5-15 yag grubu GMT
is¢isi gocuk sayisinin yaklagitk 17 bin oldugu tahmin
edilmektedir. Sanlurfa Merkez tarlalarinda
cocuklarin %74,9’unun 15 yag altinda oldugu
dolayist ile Is Kanunu ve ILO’nun 138 sayili
sozlesmesine aykirt olarak ¢ocuk is¢i calistirildiging
ortaya koymaktadir (5,13,22).

Tarim alanlarinda ergenlerin %60, 1’ini kizlar ve
%39,9’unu erkekler olugturmaktadir (13). Ozellikle
tarim sektoriinde kizlar caliskan, becerikli, sabirlt
ve itaatkar olmalarindan dolayr daha ¢ok tercih
edilmektedir. Ergen GMT iscilerinin  %9,9’u
calismak icin gittikleri yerlerde tarla igi olmadi1 za-
manlarda kent merkezlerinde bagka isler de
yaptiklarini belirtmektedir (19).

GMT iscisi ergenlerin 11-18 Yas Gengler Icin
Kendini Degerlendirme (YSR) Olcegi alt testleri ile
anksiyete, sosyal ice doniikliilik, somatik
yakinmalar, kurallara karst gelme, saldirgan
davranislar, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari,
dikkat sorunlari, ice yonelim, disa yonelim ve



toplam sorun davranis puani hesaplanmis ve
sonuglarinin hepsinin Tiirkiye Ruh Sagligr Profili
sonuglarindan daha kotii oldugu gosterilmistir (13,
23).

GMT iscisi ergenlerin bedensel iyilik, duygusal
iyilik, 6z saygi, aile, arkadas, okul ve toplam yagam
kalitesi puanlart Manisa’da ciraklik egitim
merkezindeki ergenlerde yapilan bir ¢aligmadan ve
Manisa’da kiz cocuklarinda yapilan bagka bir
calismadan daha disiik bulunmugtur. Kadin cin-
siyetinde olmanin ve sorun davraniglart puanmin
yiiksek olmasi yagam kalitesini olumsuz yonde etk-
ilemektedir (13,24,25). Uluslararasi ve ulusal
yasalarda cocuklarin temel haklari giivence altina
alinmasina ragmen zorunlu sekiz yillik egitimin
yiiriitiilmesi farkli kurum ve kuruluslarca yiiriitilen
projelerin hizmet programlarina dontigmesi igin
politik kararlilik gerekmektedir (26).

GMT isciligi, pek ¢ok belirleyici ile birlikte
genel anlamda ana-gocuk sagligini da olumsuz etk-
ilemektedir. Sanlurfa’daki GMT isgisi kadinlarda
tetanoz agt durumu (%44,3) tarim iscisi olmayan-
lardan  (%56,9), daha disiik bulunmustur.
Aragtirmalar dogum &ncesi bakim hizmeti olan-
larda tetanoz agilamalarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, GMT ig¢isi kadinlarin
%53t son gebeliginde dogum &ncesi bakim almus
ve %57,6'st son canli dogumunu bir saglik
kurulusunda yapmustir. Aragtirmada, GMT isciligi,
tetanoz agt durumunu 1,6 kat olumsuz etkilemek-
tedir. Ancak, saglik ocagina ¢ok yakin olmalarina
ragmen tiim dozlarin %80’den fazlasinin saglik
ocagina baglt gezici ekipler tarafindan yapilmis
olmasi diisiik egitimli bu kadinlarin bu hizmeti ¢ok
fazla talep etmedikleri anlamina da gelmektedir
(14). Sanlwurfa’da kadinlarin tetanoz ast kart1 bu-
lundurma diizeyinin  %25,2-%31,7 arasinda
degistigi belirtilmektedir. Ast kartinin bulunmasi
kiginin ve verilen saglik hizmetinin kayit altinda
olmasimi ve diizenli takip edilmesini sagladig1 icin
onemlidir. Kadinlarm tetanoz agist hizmetini siklikla
gezici saglik ekiplerinden aliyor olmast hem tar-
lalarda hem de kalici adreslerinde kaldiklarinda
yapilacak ev ziyaretlerinin onemini daha da
arttirmaktadir (14,27).

Bodurluk GMT iscisi ailelerin ¢ocuklarmda
%38,1'dir. Bodurlugu GMT iggiliginin 2,6 kat, anne
6grenim durumunun 1,2 kat arttirdigs bildirilmistir

(15, 28). Nitekim GMT iscisi cocuklarda bodurluk

Fi

2008 TNSA’da Giineydogu Anadolu Bélgesi igin
belirtilen %22,1 degerinden oldukga yiiksektir (16).
Yetersiz beslenme, uzun siireli intestinal parazitoz
ve kronik hastaliklarda lineer biiyiimenin ve
gelismenin  olumsuz etkilendigi bilinmektedir.
Nitekim bu cocuklarda %55,4 gibi oldukga yiiksek
diizeyde bir intestinal parazit sikligindan, %16,6
anemiden ve %17,8 psikomotor gelisme
geriliginden bahsedilmektedir (15).

Cocuk agilamalarinda da benzer sonuglar goze
carpmaktadir. GMT igcileri ile tarim iscisi
olmayanlarin ¢ocuklarinin tam agili olma durumu
sirast ile %48,8 ve %64,8 olarak bulunmustur.
Ailenin GMT iggisi olmast, agt kartinin olmamast
tam agililigt olumsuz olarak etkilemektedir.
Sonuglar, stirekli yer degistiren bir calisma tarzina
kargilik saglik hizmetine ulagimi olanakli kilmay1
isaret etmektedir (29).

GMT igcileri saglik ve sosyal hizmet alirken,
cografik ve sosyal izolasyon, sik yer degistirme, 6z
bakim sorunlari, maddi kaynaklarinin yeterince
olmamasi, yetersiz saglik giivencesi, yetersiz ulagim
imkanlar1, kiltiirel ve dil farkliliklarinin neden
oldugu engellerle karsilagmaktadir. Belirtilen
engellerin agilabilmesi icin Harran Universitesi
tarafindan Sanliurfa Belediyesi ve Sanliurfa Valiligi
ishirligi ile gezici saglik hizmeti modeli
gelistirilmistir. Bu model iginde hizmet sunum
programi, tarim isgileri icin egitim materyali,
‘Mevsimlik Tarim Iscisi Izlem Formu’ gelistirmigler
ve tarlalardaki konaklama yerlerini belirleme
sistemi kurmuslardir. Tarim yapilan bir bolgede 3 ay
siire ile klimasi, tuvaleti, muayene masasi, tibbi arag
ve gerecin oldugu saglik araci ile diizenli temel
saglik hizmeti sunulmugtur. Modelin pilot ¢aligmast
sonunda koruyucu saglik hizmeti gdstergelerinin
arttigh belirtilmektedir(9,30).

Son s6z olarak:

* GMT igcileri mutlaka Is Kanunu kapsamia
almmali ve sosyal giivenceye kavusturulmali,

e “Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma
ve Sosyal Hayatlarinin Iyilegtirilmesi Genelgesi”ne
gore olusgturulacak “Mevsimlik Gezici Tarim
[scilerini Izleme Kurulu” caligmalarini baslatmals,

* Temel saglik hizmeti topluma uyumlu saglik
hizmeti anlayst ile yeniden diizenlenmeli,

* GMT igcisi ailelerin sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik toplum katilimi ve sektorler arasi isbirligi
temelinde yontemler gelistirilmelidir.
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MEVSIMLIK TARIM iSCILIGINDE

Sidar CINAR
Calisma Ekonomisi Doktora Ogrencisi
Kuvvet LORDOGLU

Ogr. Uyesi., Marmara Universitesi Calisma Ekonomisi

Giris

Tarmmsal faaliyetlerin en temel iktisadi niteligi
mevsimlere bagli olarak bir degisimi iginde
barmdirmasidir. Tarimsal iiretim de istihdam edilen
isgiicii de bu baglamda mevsimlere bagl olarak bu
siirece katilmaktadir. Uretimin niteligi ve cesitliligi
bu evrensel olguyu insanlik tarihi ile eg bir gercev-
eye oturtmustur. Bu sayede ilk tarimsal iiretim
gdcebe toplumdan yerlesiklige gecisin ayirt edici bir
niteligi haline déniismiitiir. 1k tarim toplumlarinin
ayni zamanda ilk yerlesik toplumlar olduguna dair
ve bunlarm tarihinin 1.O. 8000lere kadar
uzandigini biliyoruz. Tarimsal iiretimden dolay1
ortaya ¢ikan artik iriin ve fazlanin toplumlarin
tarim  digt  alanlarindaki  faaliyetlerini  ve
birikimlerini saglamistir.

Giiney Amerika’da yapilan antropolojik
caligmalara gore tarim toplumunda {iretim
gerceklegtiren yerlilerin yil icinde bir veya iki aylik
stirelerde ¢aligip yil boyu yetecek kadar gida tiretimi
stoklamalar1 ve yilin geri kalan kisminda {iretici
faaliyetlerde bulunmamalart kitaya gelen Ispanyol
fetihgileri hayli sagirtmugtir. Ispanyol  fetihgiler bu
durumu  vyerlilerin =~ “miskin”  olmalan ile
actklamuglardir (1).

Sadece tarmmsal iiretim faaliyetleri degil tarim
dist alanlar da mevsimlere bagli olarak isgiicii
piyasalarini  etkilemektedir. Ozellikle kentsel
alanlarda yerlesimin artmast ile bir dizi iskolunda
mevsimlik degismelere bagli iiretim gergekles-
mektedir.

Biz bu calismada mevsimlik tarim isciliginin
biitiine ait niteliklerini ele alip, ortaya cikan temel
caligma sorunlari bir bolge iizerinden yorumlamay1
hedefliyoruz. Bu yazi iki boliimden olugmaktadir.
Oncelikle Tiirkiye'de mevsimlik tarmm isciliginin
gecirdigi doniisiim tartigilacaktir. Sonraki kisimda
ise Karasu'da 2010 Agustos'ta findik iscileriyle
yapilan gérismelere dayali olarak isgilerin ¢aligma
ve yagam kosullar1 degerlendirilecektir!.
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TEKIL BIR ANALIZ:

KARASU FINDIK TOPLAMA ISCILERI

Tarimda Mevsimlik Emege
Kisa Bakis

Mevsimlik tarim isciligi bir kavram olarak iki
ozelligi bir arada tagidigi goriiliir: bunlardan biri igin
mevsimlik dzellikler tagimast digeri ise tcretli iggilik
niteligidir. Bu iki 6zellik mevsimlik tarim iscilerinin
iglerinin oldugu kadar yagam kosullarinin da belir-
leyicisidir. Bu yiizden bu iki kavramin ifade ettigi
anlam 6nem tagimaktadir.

Tarmm iscilerinin iscilesme siirecleri farklt
sekillerde agiklanmaktadi. Ornegin  Afrika’da
tarimda iggilesme siireci tizerine yapilan bir ¢aligma;
sadece licretleriyle gecinen ve toprak sahiplerine
tamamen bagimli olan, bir topragin miilkiyetine
sahip olmayan kesimi tam proleterlesmis olarak
tanimlamugtir. Buna karsilik “yar1 proleter” olarak
isimlendirilecek bir bagka grup vardir ki mevsimlik
tarim iscileri bu grubun icinde de diigiiniiliir. Bu
gruplar hala bazi {iretim araglarina sahiptir. Bir
miktar topragin miilkiyetine sahip olarak kiigiik
ciftgilikle ugrasanlar bu grupta sayilabildigi gibi
kendi hesabina bagimsiz caliganlar ya da kiigiik
capta ticaretle ugragsanlar da s6z konusu gruba dahil
edilir. Esas olarak sadece iicretleriyle gecinmezler
ve tarimdaki ticretli iglere mevsimlik olarak
katilirlar (2). Oysa Marksist politik ekonomiye gére
proleterlesmeyi topraktan tamamen kopmaya
esitlemek  eksik  bir  yaklagimdir. ~ Ciinki
proleterlesme  sadece  topraktan  kopmaya
esitlenebilecek bir siirec degildir. Proleter, sadece
{iretim araglarina sahip olmayan kisi degildir ayn1
zamanda bir grup igverenin ya da herhangi bir
igverenin kontrolii altinda olmamasi da gerekir (3).
Dolayistyla burada proleterlesme siirecinde sadece
miilksiizlesme degil herhangi bir igverene bagiml
kalmadan 6zgiirce sdzlesme yapma ve bu sozlesmeyi
sonlandirabilme vasfi proleterlesme siirecinin diger
onemli bilesenidir (4). Sonug olarak modern
tarimsal yap1 icinde bulunmak ve béyle bir yapinin
tiriinii olmak diger taraftan da yillik gelirin belir-
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leyici kesimini icret geliri olarak elde etmek yoniin-
den bu kesimin isci sayilmasi gerekmektedir (5) .

Diger bir 6zellik olan “mevsimlik” go¢ etme
olgusu tarimda mevsimlik iggiicii ihtiyacinin
olusundan kaynaklanmaktadir. Ornegin Martin,
Amerikan  tarimi  cergevesinde  sdyle  bir
kargilagtirma yapar: kolelik ¢ok fazla isgiiciine ve
uzun siireli olarak ihtiya¢ duyulan iiriinlerde
ekonomik olarak daha uygun bir yontem iken,
mevsimlik tarim isciligi nispeten kisa bir siire icin
ve ¢ok sayida isciye ihtiyac duyulmasi halinde rasy-
onel bir yéntem olmaktadir (6). Cok sayida isgiye
kisa bir stireli (mevsimsel) ihtiyac duyulmast
Tiirkiye’de tarimin makinelegmesi ile agiklanmistir.
Tarimsal ~ iiretimin  belli  bazi  asamalari
makinelegmedigi igin bu alanlarda isgiiciine ihtiyag
duyulmaktadir®. Dolayisiyla sadece bu agamalarda
calismak icin kisa siireli isgiiciine bagvurmak
gerekir. Ayrica Tiirkiye tariminda emegin bollugu
bazi iglerin makinelesmesini ekonomik olmaktan
cikarmaktadir (7).

Ancak tarimda bu tiir kisa siireli iglerin hala var
olabilmesi makinelesme ya da iirtin &zelliginin
yaninda bir de bu iglerde caligmak isteyecek emegin

ilmeslekisogl|k ve guiUuvenlik dergis:i

miktarina baghdir. Dolayisiyla tarimda mevsimlik
gociin tek nedeni igverenlerin bu yonde bir talep
olugturmasi degildir. Ayni zamanda gecici olarak
goc etmeye, kisa stireli islerde caligmaya istekli bir
kesimin de bulunmasi gerekir. Mevsimlik tarim
iscilerinin bu tiir ozellikler gosterebilmesi icin
bunlarin is alternatiflerinin oldukc¢a sinirli olmast
gerekir. Bu agidan bakildiginda konuyla ilgili
yapilan aragtirmalara gére mevsimlik tarim isgileri
tarim sektoriintin vasif gerektirmeyen iglerinde
yogunlagirlar  (2,6,8) Bazi kesimlerin  vasif
diizeylerinin diisiik olmasi, isgiicii piyasasinda al-
ternatifleri sinurlar. Isgiicii piyasasinda Syle bir
kesimin varligi da isverenlerin ucuz ve mevsimlik
emek kullanabilecekleri {iriinlere daha fazla
yonelmesine neden olur (6).

Mevsimlik tarim iscisi olarak emeklerini arz
edenler acisindan bakildiginda bu is¢gi kesiminin
dezavantajli olarak nitelenen bazi gruplardan
olustugunu iddia etmek igin yeterli kanit vardir.
ABD’de yapilmis ¢ok sayida arastirmaya gore yasal
korumadan ~ yoksun  tarimsal = iggiiclini
olusturanlarin geng, Meksikali ve Hispanik
kokenliler oldugu anlagilmaktadir (9). Ispanya’da

Fotograf: Alparslan TURKKAN
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Tablo-1: Topraksiz aile oranlari

il Topraksiz aile orani (%)
1913 8,0

1927 17,0

1950 14,5

1963 9,1

1968 17,5

1973 21,9

1981 27,2
Tablo-2: Topraksiz ailelerin en yiiksek oldugu kentler
Kentler Oran (%)
Bingol B8
Mardin 40,9
Siirt 42
Hakkari 45
Diyarbakir 46,9
Sanlurfa 55

Kaynak: Necdet Oral, Tiirkiye Tarminda Kapitalizm ve Smuflar,
Ankara: Ziraat Miihendisleri Odasi, 20006, 5.48, 327

Afrikali gogmen isciler kayit digt olarak mevsimlik
tarim isgiligi yapmaktadirlar (8). Norveg'te ise
tarimda mevsimlik is¢i olarak Dogu Avrupalilarin
calistigr goriilmektedir (10).

Bu noktada ‘Tiirkiye’de mevsimlik tarim iscileri
kimlerden  olugsmaktadir?  sorusuna  cevap
arandiginda bazi toplumsal degisimlere yakindan
bakmak gerekecektir. Ozellikle mevsimlik tarim
iscisi arzini ve boyutlarmi belirleyen toplumsal
degiskenler ©nem tagimaktadir. Bu toplumsal
degisimlerden ilki, 1950’lerde tarimda makinelesme
ve arazi miilkiyet yapisindaki degisimlerin ardindan
kirsal alandaki tretim iligkilerinin ¢oziilmesi ile
baglayan degisim siirecidir. Kirsal doniisiim
stirecinde &zellikle 1965 ve sonrasinda mutlak bir
celiskiye doniismeye baslayan toprak sahipleri ile
ortakgilar arasindaki iiretim iligkileri ortakgilarin
topraklarindan kovulmalari ile sonuglanmigtir
(11). Bu siirecin ortakg1 ve yaricilardan ne boyutta
bir isgiicii fazlast yarattiginin anlagilabilmesi igin
topraksiz koyliilere dair sayisal verilere bakilabilir.
Tablo-2’de goriilebilecegi gibi topraksiz aile
oranmin en yiiksek oldugu kentler Giineydogu
Anadolu’da yogunlagmustir.

Giineydogu’da ortakgi yarici olarak galiganlarin
yogunlagmasina ek olarak topraksiz kéylii sayisini
daha da artiran bir bagka etken kiiciik toprak sahip-
lerinin arazilerini kaybetmeleridir. Diyarbakir’daki
degisim buna ornek verilebilir. Bu kentte 1950-
1980 arasinda 5 hektardan kiigiik isletmelerin oran
%67'den %58’e diiserken, igledikleri arazi miktari
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da %29'dan %7,9’a diigmiistiir. Buna karsilik 5 hek-
tardan biiyiik igletme arazilerinde ise %21,1
oraninda biiyiime gerceklesmistir. Bu siireci sadece
niifus artigindan kaynaklanan ve miras paylagimz ile
actklamak miimkiin degildir. Biiyiik isletmelere
dogru bir devir ve satin almalar ile bu toprak devri
yasanmugtit. Aynt dogrultudaki degisim Tiirkiye
genelinde de goriilmiis olmasina  ragmen
Giineydogu bolgesinde bulunan biiyiik isletmeler
%9 civarinda daha fazla arazi kazanmiglardir (12).
Uretim yapisinin doniisimi ile ortaya cikan
isgiicii fazlasi sayesinde tarimda ticretli isgilik bir
yandan tarimda makinelesme diger yandan
ortakcilik sistemi ile kaybolmaya baglamistir. Bu
siire¢ icinde ortaya c¢ikan topraksiz koyliilerden
olugan genis bir isgiicii fazlasi tarimdaki ticretli igci
istihdamini arttirmigtir (13). Ayni dénem icinde
topraksiz koyliilere gore kiigiik toprak sahiplerinin
kentlere olan goglere daha fazla katildiklar: ifade
edilmektedir (7). Ciinki kiigiik (gegimlik tiretim
yapan) koyliiler toprak sahipliginden kaynaklanan
sermayeleriyle kente gocii finanse etmiglerdir.
Ortakei-yarict iligkilerinin ¢oziilmeye baslamast
ile ortaya ¢ikan topraksiz koyliler ise doniigiim
stirecinin en dikkat cekici toplumsal gelismesinin,
yani kente gociin, dnemli bir aktdri olamamuglardir.
Konuyla ilgili iki énemli etken 6n plana cikar. Bir-
incisi 1960’lara kadar ortakgilik degisim siirecine
girmesine ragmen tarimsal alanlarda gecerli bir
gecinme yontemiydi. Bu durumun devam etmesi
ortakgilari topraga bir siire daha bagl tutabilmistir.
Opysa biiyiik kentlere gociin kitleler halinde
gerceklestigi ve kentsel kaynaklara ulasmanm son-
raki donemlere gore daha kolay oldugu bir
asamastydi. Bu siirecte ortak¢t yaricilarin gog
siirecinde 6n plana ¢gikmamasina gosterilecek en iyi
kanit 1955-1960 déneminde en fazla gig veren bol-
gelerin  Karadeniz ve Dogu Anadolu'nun
kuzeydogusu, kismen de Ic Anadolu olmasina
ragmen Giineydogu Anadolu bélgesinin kente
gocte daha gerilerde olmasidir (14). Yapilmig bazt
aragtirmalarda bu egilimi dogrular nitelikte ipuglari
gormek miimkiindiit. Ornegin Erder’in Kentsel
Gerilim adli ¢aligmasinda aragtirmaya katlan
goriismecilerden biri 1960’larn sonlarma dogru
baslayan Anadolu gociinde Karadeniz'in 6ne
ciktigint sdylerken bir bagka goriismeci 1970’lerde
kurulmaya baglayan mahallede agirlikli olarak Erz-
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incan, Sivas, Ordu, Giresun gibi bolge-lerden go¢
edenlerin yagsadigini ifade etmistir (15). Bu veriyle
uyumlu olarak 1950-1960 arasinda Istanbul’a en
cok go¢ veren ii¢ bolge sirasiyla Karadeniz, I¢
Anadolu, Dogu Anadolu’dur (16). Ikinci etken ise
1960’larda geleneksel iligkilerin tam anlamiyla
¢oziilme agamasinda ortakgi ve yaricilarin kente
goclerini finanse edebilecek bir topraga sahip
olmamalari nedeniyle kentlere gogte geri planda
kalmis olabilmeleridir. Dolayistyla kirsal doniigiimde
kiiciik iireticiler ve topraksiz koyliiler icin alternatif
iki yol olarak disiiniilen kente go¢ etmek ve
tarimda ticretli isi olarak caligmak seceneklerinden
Giineydogu’da yasayan topraksiz koyliilerin payina
tarimda tcretli is¢i olmak daha fazla diismiistiir
(17).

Tekeli ve Erder’in ifade ettigi gibi kirsal
déniigiimiin ardindan kirsal kesimin igverenleri
olan biiyiik toprak sahipleri kentlerdekine benzer
sekilde marjinal bir kesim ortaya ¢ikarmugladir. Bu
yolla da kirsal bolgedeki niifusun kismen stabilize
olmasina neden olmuglardir (7). Iste kirsal alandaki
bu marjinal kesim ortakgilik-yariciliktan topraksiz
koyliilige dogru bir doéniigiim  yasayanlardir.
Bunlarin mevsimlik tarim isciligine daha fazla
yoneldikleri iddiasin1 destekleyen bulgular vardir.
Adana’da pamukta calisan mevsimlik tarim
isgilerini konu alan bu aragtirmaya gére 1960’lt
yillarin ortalarindan itibaren tarim iscilerinin
geldikleri yorelerde makinelesme nedeniyle toprak-
tan kovulan ortakgilarin sayilart giderek artmistir.
Adana’ya 6nceleri Hatay ve Silifke’den mevsimlik
tarim isgisi gelirken, daha sonra dogu ve 6zellikle
de Giineydogu Anadolu’dan (Diyarbakir ve
Sanlurfa) mevsimlik tarim  isgisi  gelmeye
baslamistir. Aragtirmaya katilan mevsimlik tarim
iscilerinin %65 gibi 6nemli bir kismi eskiden
ortakgilik yaptiklarini ve bu grubun %77’si de
toprak sahibinin  zorlamasi ile ortakciligt
biraktiklarini belirtmistir (5).

Zorunlu Goc

Kirsal doniigiimiin ardindan Giineydogu’daki
topraksiz koyliilerin mevsimlik tarim isciligine daha
fazla yonelmelerinden sonra zorunlu gog siireci bu
bolgelerdeki mevsimlik isci arzint artiran ikinci
dnemli gelisme olmugtur. Gogiin yoneldigi bolgenin
biiyiik kentleri olan Diyarbakir, Van, Sanlurfa gibi
Giineydogu ve dogu kentleri ekonomik sebeplerle
gdc veren yerler olmalarina ragmen zorunlu gogle
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niifuslart hizla artmigtir. Bu arada bati kentleri
sayilabilen Mersin, Adana, Izmir ve Istanbul’da
zorunlu gocten payina diiseni almistir. Ancak bu
niifusu istihdam edebilecek bir ekonomik alt yap1
olugsmamistir. Zorunlu gécmenler iizerine yapilmig
aragtirmalar bu kesimin en biiyiik sorunlari olarak
igsizligi gordiiklerini ifade etmislerdir (18).

Giineydogu Anadolu’daki kent merkezlerine
gd¢ eden zorunlu gégmenler buralarda ciddi bir
isgiicti fazlasinin olusumuna neden olmuslardir.
Yagadiklari yerlerde is bulamayan zorunlu gé¢gmen-
ler icin mevsimlik tarim isciligi diginda fazla bir al-
ternatif kalmamugtir. Nitekim giineydogu kentlerine
yerlesmis zorunlu gécmenlerle ilgili yapilmis bazi
aragtirmalar bu gocle mevsimlik tarim isciligi
arasindaki  bagin  giiclii  oldugunu ortaya
koymaktadirlar ~ (18-20). 1980 ¢©ncesinde de
giineydogu mevsimlik tarim iscisi olarak gecinme
konusunda ¢ne ¢ikan bir bélge iken zorunlu gog ile
geginme sorunu daha da artmigtit. Bu  toplumsal
gelismeler Giineydogu’dan daha fazla mevsimlik
tarim isgisinin ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Giineydogu'nun  mevsimlik  tarim  igciligine
kaynaklik etmesindeki en 6nemli etken hem kirsal
doniigiimiin  ardindan hem de zorunlu gociin
gerceklegtigi  siiregte  yasanan  toplumsal
degisimlerde devletin diizenleyici olarak rol
almamasi yeni toplumsal yapilarin giic iligkileri
cercevesinde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.
Devletin toplumsal degisimde rol oynamamasinin
kentsel yansimalar1 {izerinde siklikla durulan bir
konu olmasina ragmen kirsal alanda neler yagandigt
iizerinde ayni yogunlukta durulmamigtir. Oysa
karsal alanlarda kentlerdeki marjinal kesimlerin agir
caligma kosullarini hi¢ de aratmayan mevsimlik
tarim isgileri bulunmaktadir.

Findikta Mevsimlik

Calisan lsciler Ornegi

Mevsimlik tarim isciliginin findik toplama isi
6zelinde incelenmesi amaciyla Sakarya [li Karasu
[lcesinde Temmuz-Agustos aylarinda findik
toplama isgilerinde ¢alismak igin Giineydogu’dan
gelen iscilerle goriismeler gerceklestirilmistir.
Ayrica, isgilerle birlikte buraya gelen bazi aracilarla
ve igverenlerle de goriigmeler yapilmustir.

Mevsimlik iscilik ve Tarim Aracilari
Mevsimlik tarim iscilerinin ¢aligma yasamlart da
devletin diizenleme alaninin disinda kaldigimi

Ekim-Kasim-Aralik 2010



vurguladik’. Bu noktada sadece 2010 yilinda
yayinlanan bir genelge bulunmaktadir. Devletin
diizenleyici roliinii iistlenen ve mevsimlik tarim
iscilerinin geleneksel olarak caligma iligkilerini
bicimlendiren yorelere gore degisik bicimde
adlandirnlan tarim aracilart bulunmaktadir®. Bu
tarim aracilarmin yeni olusan gii¢ dengeleri icinde
biiyiik toprak sahiplerinden cok koyliiye yakin ve
koyliilerce giivenilir bir temsilci olarak ortaya
cikmigtir. Biiyiik toprak sahiplerine kargt koymasi
elgiyi yeni ortaya ¢ikan onderlerden biri haline
getirmistir (13). Ancak yine de aracinin konumuna
siipheyle yaklagilmasi gerekir ciinkii aracilar tarim
iscilerinin  emekleri {zerindeki denetimlerini
olabildigi kadar ellerinde tutmaya caligirlar. Boyle
bir bagimlilik iligkisinin kurulabilmesinin ana ne-
denlerinden biri aract ile isci arasindaki iliskinin
tamamen akrabalik, hemgerilik, komguluk gibi
iligkiler tzerinden bicimlenmesidir. Dolayistyla
isciler ve aracilarin iligkileri giiven, kargilikli
bagimlilik, sadakat, dayanisma gibi birincil iligki
kodlariyla tanimlanir (21). Bu iligkilerin, ozellikle
de akrabaliga dayanmasi halinde, yasa, cinsiyete ve
topluluk icindeki statiiye dayali olarak olusan
hiyerarsi ile birlikte diigiiniilmelidir. Bu olgu ayn1
zamanda iggilerin kendi emekleri {izerindeki
denetimi araciya devrettikleri bagimhlik iligkisinin
de bir nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimlilig: giiclendiren ve ayni zamanda da
is¢iler tizerinde aracinin niifuzunu da artiran diger
bir 6nemli etken, aract ile isci arasindaki bor¢lanma
iliskisidir (13). Borglanma, aracilarin yoksul isgilere
ozellikle caligmadiklari kis aylarinda ve heniiz ticret
almadiklari ¢alisma donemlerinden sonra ticret-
lerinden kesmek tizere borg vermeleri ile kurulur.
Bu durum iscinin halihazirda calistigi aracidan
bagka bir aract ile caligamaz duruma gelmesine
neden olur (4). Sonugta iscilerin, emekleri iiz-
erindeki denetimi kaybettikleri bir iligki bigimi
dogmaktadir.

[scilerin igveren kargisinda  bir  olciide
korunmasiz konumlari, mevcut sémiirii iligkisine
ragmen, aracilari yasamlari igin vazgecilmez duruma
getirmistir. Iscinin isveren kargisindaki giicsiiz
konumu fazlastyla orantisizdir. Tiim ¢aligma déne-
mine dair kararlar isveren kendi istedigi gibi vere-
bilmektedir. Aragtirma esnasinda bir igverenin
ticretlerin nasil belirlendigine iliskin agiklamasi bu
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keyfiligi net bir bicimde gostermektedir:
“Kaymakamlik, bazi muhtarlar, ziraat odasi toplanip
‘iscinin fiyatini’ belirlerler. Ama vatandas ona pek
kulak da asmaz. Kahvenin camlarina falan asarlar.
Agagi yukari o fiyat oluyor ama onu dnemsemiyor-
lar. Kaymakamlik belirlemis bu iicreti verelim
demiyorlar.”

Hatta bundan daha da fazlasi isverenlerin ticret-
leri 6demedigi durumlara da rastlanir. Ornegin bir
aragtirmaya gore igverenlerin, isgiler ¢alismaya
baglamadan once araci ile kararlastirdiklar
kosullara uymamalari sik goriilen bir olaydir. Ayrica
tcretlerin verilmemesi de iscilerin aligtigi bir hak
ihlalidir (5). Benzer sekilde arastirma sirasinda bir
isci daha once fidan dikimi isinde calisirken,
igverenin, isi iyi yapmadiklar1 gerekgesiyle ticret-
lerini ¢demediginden bahsetmistir.

Ayrica igveren bir isciyle ya da is¢i grubunun
tamamiyla calismak istemezse, istemedigi isciyi ya
da tiim iggileri hemen isten gikarabilir. Bu konuda
igvereni sz konusu kararindan vazgecirebilecek
herhangi bir giic odag: bulunmamaktadir. Ornegin
isveren bir gorismeci iscileri isten ¢ikarma
konusunda tek belirleyici olduklarini su gekilde
ifade etmistir. (isciler) "Iyi calismadiklari zaman
akgam (igverenler) “sizinle daha galigamayiz” diye-
biliyorlar.” “Bazen isveren isgiyi cok tembel diye
begenmiyor, onlar1 yolluyor bagka isci aliyor.”

Mevsimlik caligma déneminde igveren isgilerine
dair herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.
Klasik is hukuku agisindan igverenin isgisine kargt
bir yiikiimliligi bulunmamaktadir.’ Barinma,
beslenme ve ulagim bu baglamda dikkate alinacak
alanlardir. Ornek olarak mevsimlik tarm iscilerinin
barinma yerlerinin belirlenmesi bu agidan énem
tasir. Burada isveren, iscilerin yasadiklari yerden
caligacaklari yere tagima masraflarini azaltmak gibi
bir amagla barinma yerlerinin ¢aligma yerlerine
yakin olmasini tercih etmektedir. Diger yandan is
kazast ve hastalik durumunda is¢inin sorununa
¢oziim bulmak tamamen igverenin kisisel kararina
bagl kalmaktadir. Ayrica igveren, isgilerin galistigt
siire boyunca beslenme giderlerine karigmaz.
[sverenlerin bu sorumluluklardan herhangi birini
tistlenmesi tamamen kendi kararina baghdir. Bu
konuda onlara yiikiimliiliik getiren higbir yasal
diizenleme bulunmaktadir. Igverenlerin bu tiir
davraniglarina  iligkin ~ anlatlanlar  olduke¢a
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carpicidir: “Bazen isveren ikramda bulunur cay
meyve helva ekmek 6gleden sonra. Ama herkes de
yapmaz.” “(isverenler) findiklari biter bitmez aksam
dahi olsa iscilere ‘hadi yerimi bosaltin’ diyorlar.
Hemen o anda iscilerin kaldigi yerin suyu ve
elektrigi kesiliyor, isgilerin esyalarini disar1 atiyorlar.
Bazen iscilere sebze ve meyve getirirler ama bunu
isciler iyi calisirsa yaparlar. Bazilari isciler
hastalandiginda  onlart  doktora  gotiiriirler.
Calistlmayan giiniin de {icretini ¢derler. Ama
bazilari da on dakika eksik c¢aligildiginda dahi
iscilerin ertesi giin on dakika fazla calismalarini is-
tiyorlar”®.

Bu bulgularin gosterdigi en acik sonuglar
Giineydogulu iscilerin isveren i¢in maliyetinin ¢ok
diisiik olmast ve isci arzinm ¢ok fazla olmasidir’.
Ucret diginda, eger igveren istemezse hicbir sosyal
yardimda bulunmaz. Kendiliginden gelirler, tiim
sorunlart kendi kendilerine ¢ozerler, ¢ozemezlerse
de igverenden herhangi bir talepleri olmaz. Bir
igverenin gu kargilagtirmast buna iyi bir érnektir:
“(igverenler) asagi yukari yirmi sene Once
Trakya’dan, Balikesir'den, Romanlardan  (isci)
getiriyorlardi. Onlar dogulular gibi degil, gidilecek,
arabayla almacak. Biraz daha nazik onlar. Onlarla
ugragmast zordur, masrafli. Bunlara yer gdstermesen
de cadir kurar kalirlar.”

Mevsimlik Tarim lsciligi ve

Calisma Kosullar

Mevsimlik tarim iggileri bir yil icinde birbirinden
farkli yerlerde caligirlar (22-23). Tarim tirtinlerinin
hasat mevsimine gore degisik yerlerde ¢alistiktan
sonra ancak birkac aylarini evlerinde gecirebilirler
(23). Her bolgede galisma ve yasama kogullart
degismektedir. Ancak calistiklart bolgeler arasinda
bu agilardan ¢ok biiyiik farklidiklar oldugu
soylenemez. Farkli yerlerde calisan iscilerin yaninda
bazilart sadece bir yerde ¢alisip yilin kalan dénemini
issiz gecirirler ya da kentsel alanlarda gegici islerde
cahgirlar (24).

Igsizlik mevsimlik tarmm iscileri icin en sik
karsilagilan bir sorundur. Ciinkii cogu isci ailesi igin
cahigilan aylar diginda yilin geriye kalan kismini
kazandiklar1 ile gegirmek zorundadirlar. Yogun
igsizlik baskist isgilerin dugiik icretlere razt
olmalarima sebep olmaktadir. Ornegin “biitiin sene
burada ne kazandiysak onunla geginiyoruz, bagka
hicbir gelirimiz yok” diyen bir kadin mevsimlik
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tarim isgisi ailesindeki erkeklerin de bagka higbir
yerde caligmadigimi zaten Diyarbakir’da s
olanaklarmin olmadigini ifade etmistir. Igsizlik,
mevsimlik tarim iscilerinin en fazla gikayet ettikleri
konulardan biridir (25). Bu noktada dogu ve
giineydoguda, biiyiik toprak sahipleri ve asiretler
cevresinde orgiitlenen feodal yapt daha hakim
oldugu icin bu yapi igerisinde issizligin daha yiiksek
citkmasinin kaginilmaz olmast nedeniyle tarimda
igsiz kalma riskinin bu bélgelerde daha yogun
oldugu ifade edilmigtir (26). Bunun yaninda
zorunlu gd¢ magdurlarinin  mevsimlik tarim
isciligine daha fazla dahil olmastyla birlikte dogu ve
giineydogu  bolgelerinin  kent  ve  ilge
merkezlerindeki igsizlik oranlart da bolgede
mevsimlik tarim isgiligine dogru bir yonelmeye
sebep olmustur.

Mevsimlik tarim isgilerinin yagadiklari bu yogun
igsizlik ve bazi durumlarda galistiklar1 birkag aymn
geliriyle biitiin yil gecinmek zorunda olmalart
ailelerin gocuk ve yash iiyelerinin de mevsimlik
tarim isgisi olarak calismalarina neden olmaktadir.
Tiim aile bireylerinin hep birlikte calismaya git-
meleri daha ¢nce ifade edilmis olmasina ragmen
aragtirma sirasinda yakin akrabalarla beraber
calismaya gelen cocuklar ve genclerin oldugu da
goriilmistiir.

Mevsimlik tarim iscilerinin yasadiklar: igsizlik
bununla sinirli degildir. Caligmak igin gittikleri
yerlerde sayet aracilari yoksa is bulamamalari da
olasidir®. Bu durum isgiler icin kargilarina
cikabilecek en kotii ihtimallerden birisidir. Ciinkii
bazi isciler gelmeden &nce yasadiklari yerlerde
calistiklar1 dénemde tiiketmek tizere borglanarak
gida maddeleri alirlar. Bu harcamalar da déndiik-
lerinde kazandiklar: ticretlerinden dderler. Ayrica
calismadiklar aylarda yine tek gelirleri birkag ayda
kazandiklar1 paradir. Dolayisiyla caligma ve yagama
kosullar1 ne kadar kotii olursa olsun bu siireyi
mutlaka calisarak gecirmek zorundadirlar. Nitekim
isgilerden birisi bahge sahipleri cok kétii davrandigt
zaman igi birakip birakmayacaklari sorusuna “idare
ederiz, isi birakmayiz. O zaman buralara kadar bogu
bosuna gelmis oluruz” seklinde cevap vermistir.

Caligma iligkilerindeki korunmasizliklart ve
igsizlik tehdidi bir arada disiiniildiigiinde
iicretlerinin diisiik olmasi sagirtic degildir. Iscilerin
neredeyse tamami uzun ¢alisma saatlerine ve kotii
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yasam kosullarina kargilik tcretlerinin ¢ok diistik
olmasindan sikayet etmektedirler. Ornegin, findik
iscileri genel olarak “aldiklari ticretin ¢ok diigiik
oldugunu, emeklerinin karsiligin1 alamadiklarini,
masraflart cikardiktan sonra geriye cok az para
kaldigin1” disiintiyorlardi.  Ancak bagka bir
seceneklerinin  olmamasi, sosyal korumanin
tamamen diginda kalmalari, mevsimlik tarim
isgilerini  diigtik ticret karsisinda  olanaksiz
birakmaktadir.

Findik toplama isinde calisan mevsimlik tarim
iscilerinin yevmiyeleri Sakarya’da bir énceki yil 21
lira iken, 2010 sezonunda giinlitk 22 liraydi. Bu
ticretler TUIKin yayinladigi Tarimsal Igletmelerde
Ucret Yapist 2010 verilerine gore daha disiiktiir. Bu
verilere gore findik hasadinda kadinlarin giinliik

ticretleri 26,84, erkeklerin 27,27 liradir (27).

Isciler  giderlerinin  fiyat  artislariyla
karsilagtirildiginda ticretlerindeki artigin cok kiiciik
kaldigindan  sikayetcidirler.  Bir araci  yol

masraflarindaki artigt drnek vermistir: “gecen sene
1 milyara araba getiriyordum bu sene 1800’e ge-
tiriyorum” Her seyin fiyatinin artmasina karsilik
{icretlerinin artmamast, mevsimlik tarim iscilerinde
emeklerinin kargiliklarini alamadiklar: diigiincesine
neden olmaktadir. Ayrica bu diisiincenin mevsimlik
tarim iscileri arasinda yaygin bir durum oldugunu
bagka arastirma sonuclarina da ayni sekilde
yansimmasindan anliyoruz (28).

Diistik ticretlerine kargin calisma saatleri giinde
12 saat hatta bazen daha fazladir. Ise basglama ve
birakma saatlerinin belirli bir kurali yoktur. Bir
igverenin ifadesiyle “ortalama 12-13 saat galigirlar.
Sabah 7 aksam 6.30 arasi, 6glen 1 saat kadar mola”
calisma saatleri gegerlidir’. Ancak caligmanin
akgam 6.30’da biteceginin bir garantisinin olmadig1
da ortadadir. Bu durumda haftalik tatil giinii telaf-
fuz bile edilmez. Ayrica iscilerin kendileri de
haftalik tatil giinii fikrine sicak bakmayabilirler.
Onlar, para biriktirmek icin, olabildigince cok
caligmak isteyeceklerdir.

Bazi tarim iiriinlerinde ya da islerinde ¢aligirken
isin kosullarina ve hava sartlarina bagh olarak el-
diven, maske, sapka gibi araclara ihtiyag
duymaktadirlar. Ornegin findik toplarken eldiven
kullanmak gereklidir. Eldiven kullanan isgiler el-
divenlerini kendilerinin aldiklarini sdylemigler-dir.
Ayrica bazilarinin coraplardan kendilerine eldiven
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yaptiklart gdzlenmistir. Bir kismi da igverenlerinin
eldiven  kullanmalarini  istemedigi  icin
kullanamadiklarindan ~ bahsetmistir. ~ Isverenin
gerekgesi de eldivenin ¢aligmay: yavaglatmasidir.

Calisma  kogullarinin ~ agirligina  ragmen
mevsimlik tarim isgileri isleri tizerinden bir sosyal
giivenlik kurumuna baglt degiller. Ornegin 2011’de
hanehalk: isgiicii anketine gére tarim sektoriinde
sosyal giivenlikten yoksun c¢alisanlarin orant
%83,5’ttir  (29). Tarmmda sosyal giivenlik
kapsaminda olmamalari ¢alistiklart siire iginde is
kazasi, meslek hastaligi veya oliim hallerinde her-
hangi bir kurumsal destek gérmemelerine neden
olmaktadir. Bu durumda sorunlarini kendi
aralarinda ya da aracilar yardimiyla ¢c6zmek zorunda
kalmaktadirlar.

Bu kitlenin belirgin bir yoksulluguna kargin
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar acisindan bir
potansiyel tagimaktadirlar. Nitekim mevsimlik
tarim isgilerinin dahil oldugu tarim sektoriinde
calisanlar yoksulluk riskinin en yiiksek oldugu
gruptur. Tarim sektériinde ¢aliganlarda yoksulluk
orant 2008 yilinda %37,97 iken 2009 yilinda
%33,01 olarak tahmin edilmistir (30). Buna
ragmen sosyal yardimlardan yararlananlara hig
rastlanmamistit.  Saglik  sigortast agisindan
bakildiginda durum biraz daha iyidir. Goriisiilen
iscilerin tamami Yesilkart kullandiklarmi ifade
etmiglerdir. Ancak genel olarak bakildiginda
Yesilkart uygulamasinin da mevsimlik tarim
is¢ilerinin ¢ok dnemli bir kismint kapsamadigr ifade
edilmektedir (31).

Mevsimlik tarim isgilerinin caligmaya geldikleri
yerlerin yerli halkiyla farkli diller konusmalart,
bazilarinin Tiirkce bilmemesi iscilerin kosullarini
zorlayan bir bagka etkendir. Isverenler iscilerin
konustuklarini anlamadiklari icin onlara daha fazla
siipheyle yaklagabiliyorlar. Ornegin bir isveren
iscilerle ilgili olumsuzluklardan bahsederken
iscilerin dillerini anlamamalarina da deginmistir:
“bazilart Tiirkge ‘caligin’ dedikten sonra Kiirtge
‘isinize bakin, ne acele edeceksiniz’ diyorlarmis. Bu-
radaki insanlar nasil olsa Kiirtge anlamryor.”

Mevsimlik Tarim lscilerinin
Giindelik Yasamlar

Mevsimlik tarim isgilerinin ¢aligma kosullarinin
zorlugu gegici yagam kosullarinin zorlugu ile birlikte
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artmaktadi.  Yasam  kogullarinin  zorlugu
caligacaklart yere yaptiklar yolculuklar ile baglar.
Kamyon kasalarinda yapilan yolculuklar sayet kaza
ile sonuclanirsa giindelik medyanin bir béliimiin
kisa bir siire ilgisini geker (32-34) Mevsimlik tarim
iscileri ile yapilan goriigmelere gore trafik denetim-
lerinin artmast kamyonla yolculuk yapanlarin
sayisini azaltmig ancak bunun yerine dolmusla
yapilan yolculuklar artmistir. Yol masrafinin daha
ucuza gelmesi icin 14 kisilik dolmusa 20 kisi
alinarak yapilan yolculuklar yine ciddi can
kayiplarina davetiye gikarmaktadir.

Iscilerin calisuklart  siire icinde yasamlarini
stirdiirdiikleri gegici barinma yerleri ikiye ayrilabilir.
Bazi isciler evlerinden gelirken yanlarinda getirdik-
leri branda, bez, naylon gibi malzemelerle
kurduklar1 cadirlarda kalirlar. Bazilar1 da igverenin
eski evini kullanabildikleri gibi bazi igverenler
iscilerin barinmalart igin ¢ok odali ev benzeri yapilar
inga etmislerdir.

Cadir yerlesimlerinde, ¢adirlar dogrudan toprak
zemine kurulmustur. Bu cadirlar sadece uyumak
icin kullanilir, tiim aile bireyleri tek gz cadirlarda
birlikte uyumaktadirlar. Isverenlerin eski evlerini ya
da is¢i barmnaklarini kullananlar bu mekanlarin
daha korunakli olmasi ve elektrik tesisatinin
bulunmasi nedeniyle ¢adir yerlegsimindekilere gore
daha sanshidirlar. Ancak yine tiim aile bireyleri bir
arada tek bir odada uyumaktadirlar. Aslinda hem
cadirlar hem de bu barmaklar bir yagama alani ol-
maktan ¢ok iscilerin egyalarini giines, yagmur gibi
iklim kogullarindan korumak ve uyumak igin
kullandiklari yerlerdir (24).

Temiz suya erigim isgiler igin olduk¢a sorunlu
olan bir bagka konudur. Su ihtiyaci tamamen
kadinlarm omzundadir. Isci kadinlar yakindaki bir
yerden bidonlarla su tasirlar. Suyunu kullandiklart
kaynaklarin &zellikle igme suyu olarak kullanmak
icin ne kadar elverisli oldugu ise higbir sekilde belli
degildir.

Suyun temin edilmesinin sorunlu olmasinin
yaninda her iki yerlesim seklinde mutfak, banyo ve
tuvalet olmamast yagami daha da zorlastir. Isciler,
banyo ve tuvalet icin bez ve sopalarla gecici
¢oziimler bulmuslardir. Ayrica suyu tagimak ve
isitmak zor oldugu icin kisisel hijyenin saglanmast
da oldukga zor oldugu gibi cogu durumda sadece bir
tane derme catma tuvaletin bulunmasi yasam
kosullarini oldukga sagliksiz bir hale getirmektedir.
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Bursa Tabip Odast’'nin bir isci yerlegimine dair
benzer gozlemleri bu ortamlarm sagliksizligimi or-
taya koymak adina daha agiklayici ifadelere yer ver-
mektedir:  “yerlesim alani, alana daha ilk
varildiginda pek ¢ok sorunu gozler 6niine sermek-
tedir. Burada yasayan insanlarin neredeyse temel
yasam ihtiyaglarmin higbirisi kargilanmamaktadir.
Yaklagik 250-300 civarinda olan hanenin cok ilkel
sartlarda  barinma kosullarina sahip oldugu
gozlenmistir. Yaklasik 1300 kisinin yagadigr bu
yerlesimde barinma son derece ilkel kosullarda,
toprak iizerine yerlegtirilmis el yapimi gadirlarla
saglanmaktadir. Bu barinma alaninda temiz icme ve
kullanma suyu yoktur. Su ihtiyaglar1 blgede acilan
artezyen kuyulardan saglanmaktadir. Iki kuyudan
alinan numunelerden birinde suyun gériiniimiintin
bulanik oldugu gézlenmistir. Orada yasayanlar
tarafindan sularin bakteriyolojik ve biyokimyasal
analizlerinin hi¢ yaptirilmadig1 sdylenmektedir.
Cadirlarin toprak zemin tizerine oturmast nedeniyle
yagislt havalarda su baskinlari oldugunu ifade et-
mektedirler. Cadirlara elektrik saglanamamigtir.
Kanalizasyon bulunmamaktadir. Temizlik
ihtiyaglarini gidermek icin evlerin birkag metre
otesinde etrafi bezlerle kapanmug tistii agik tuvalet
ve banyo olarak diizenlenmis yerler vardir. Bu
alanlarin hijyen kogullarindan bahsetmek miimkiin
degildir. Yemek pisirmek igin yine bezlerle cevrilmis
alanlar mutfak olarak kullanilmaktadir. Barinma
alaninda yasayanlar ¢coplerin toplanmadigini ayrica
ilaglamanin da yapilmadigini ifade etmigtir. Kati
atiklar yerlesim alaninin her tarafina serpilmis,
biriktirilmig olarak goze carpmaktadir”(35).

Mevsimlik tarim isgilerinin tiim yoksunluklart
onlarin sosyal yasamlarini da 6nemli 6lgiide
zorlagtirmaktadir. Karasu’da yagayan bir igverenin
isci yerlesimlerine iligkin szleri bunu dogrular nite-
liktedir: “bulunduklar1 yerde cok agir1 bir cevre
kirliligi olusturuyorlar” ¢opleri, tuvalet ihtiyaclart
oluyor. “onlar i¢in normal olan bir sey bunlar igin
anormal, tuvalet gdsteriyorsun onlara, onlar bagka
yerlere gidiyorlar. Orada alismis, orada normal.”

Aciklama sadece mevsimlik tarim isgilerinin
yagsam kosullarindan bahsetmemektedir ayni
zamanda isgilerin yerli halka gére modernlikten
uzak oldugu, kendileriyle iscilerin davranislar,
yasam tarzlari bakimindan aslinda ¢ok farkli
olduklart diisiincesinin ne kadar icsellestirildigini
de gostermektedir. Bu durumda barinma
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kosullarinin elverissizligi ayn1 zamanda onlarin yerli
halkla iletigim kurmalarint  engelleyen ve
dislanmalarina sebep olan bir etken olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yerlesimlerin kotii
kosullart isgilerin yoksulluklarini daha fazla goriintir
hale getirmektedir. Baz1 isgiler ozellikle yasama
kosullarinin kétii olmast nedeniyle yerli halkin
kendilerinden uzak durduklarini diistinmektedirler.
Iscilere yerli halkla iletisimlerinin kopuk olmasmin
sebeplerinin neler olabilecegi soruldugunda bazilar:
asil sebebin yoksulluklari, yasam kogullarmin
elverigsizligi oldugunu “sen hic dilenciyle konugur
musun”, “biz burada Cingene gibiyiz” ifadeleriyle
carpict bir sekilde aciklamuglardir.

Aslinda yasam kosullarinin  kotii  olmast
kadinlart ve gocuklari daha fazla etkiler(23,28).
Kadinlar su tasimak, yemek yapmak igin ateg yak-
mak ya da yasadiklar1 yerleri temiz tutmak gibi bazi
zorluklarla dogrudan ugrasmak zorundadirlar.
Yagadiklar yerlerle ilgili bu zorluklar para biriktirme
baskast ile birlesince iscilerin yetersiz beslenmelerine
sebep olur (24). Dolayisiyla ¢zellikle cocuklarin
bulagici hastalik, geligim bozukluklari gibi sorunlarla
daha fazla kargilasmalari miimkiindiir.  Aym
zamanda yasam kosullarindaki bu zorluklarin
tamami isgilerin erken yasglanmalarina neden
olmaktadir. Nitekim aragtirma sirasinda goriisiilen
iscilere dair en garpict noktalardan birisi bu iscilerin
olduklarindan ¢ok daha yagli gériinmeleridir. Bu
bulgu daha 6nceki aragtirmalarda da yer almaktadir
(28).

Yasama kosullarinin zorlugu itibariyle mevsimlik
tarim iscileri en temel haklardan olan, Avrupa
Sosyal Sarti’'nda yer alan saghgin korunmast hakki
ve konut hakkindan yoksundurlar. Temel yagam
haklarindan yoksunluk sadece belirli bdlgelerde
calisgan mevsimlik tarim isgilerine zgii degildir.
Tiirkiye'nin genelinde bu isciler ayn1 problemle
kargilagirlar. Adana’da mevsimlik tarim isgileri
lizerine aragtirmasinda Ozbek’e gore, “Birlegmis
Milletlerin Insani Geligim Indeksi’ne gére normal
ve saglikli evden yoksunluk, yoksullugun en ¢nemli
gostergelerinden birisidir. Bu agidan Tiirkiye'de
gecekondu terimiyle aciklanan kentsel yoksul ma-
hallelerdeki barinma kogullari, bu kentsel
yerlesimlerde yoksullugun esas gostergelerinden
birini olusturur. Tuzla'da (Adana) yasayan
insanlarin  durumlart gecekondu mahallesinde

yasayanlardan ¢ok daha kotiidiir giinkii evlerinin
dort duvarn bile yoktur” (36).

Fi

Yasam kogullarina yonelik hak kayiplari sadece
barmma vyerleri ile sinirli kalmaz. Ayni1 zamanda
isgiler calistiklart dénemlerde saglik hakkindan da
onemli olciide yoksundurlar. Isciler acil haller
disinda saglik birimlerine gitmediklerini ifade
etmiglerdir. Ancak bunun sebebi giderleri
karsilayacak maddi kaynaklara sahip olmamalarinin
yaninda  saglik  personelinin  kendileriyle
ilgilenmedigi yoniinde bir disiinceye de sahip
olmalaridir. Ornegin mevsimlik tarim iscisi bir
kadmn bir buguk yagindaki kizi hasta oldugunda
ilaglart Adana’daki yakinlarindan istemis. Kara-
su'da doktora gidecek ve ilag alacak paralar
yokmus. Ayrica Karasu'daki saglik personeline,
yeterince ilgilenmedikleri igin, giivenmedigini de
belirtiyor. Ilaclar gelinceye kadar bir siire yiyecek-
lerle ve kendi yaptiklari bitkisel karigimlarla ¢oziim
bulmaya ¢alismislar. Personelin kendilerine yonelik
ilgisiz, hatta kotii davrandiklarini diigiinerek saglik
kurumlarina gitmemeleri mevsimlik tarim iscileri ile
ilgili bazi ¢alismalarda da yine ortaya ¢ikan bir
sonugctur. Iscilerin bulduklart en yaygm ¢oziim de
dogrudan eczaneye gidip ilag almaktir (28,37).

Saglik hizmetlerine erigim konusunda iscilerin,
personelin ayrimci davraniglarindan bahsetmeleri
haklarm kagit iizerinde verilmesinin hatta bunlarin
diizenli denetiminin ¢dziim olamayacagini goster-
mektedir. Dolayisiyla sosyal haklardan bahsederken
bu haklarin saglanmasi ile dogrudan ilgili
kurumlarin personellerinin bireysel yaklagimlarinin
ne kadar énemli oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Egitim,
saglik, adalet ve giivenligi yerine getirmekten so-
rumlu personelin bu hizmetlerin sunumunu
“insani” sinirlar iginde saglayip saglamadign iiz-
erinde durulmasi gereken bir konudur.

Sonuc

Bu kisa caligma, mevsimlik tarmm iscilerinin
Tirkiye'de isgiligin doniigtimii baglaminda ele al-
makta ve Karasu mevsimlik findik toplama
iscilerinin verdigi bilgiler ile bu déniisiimi
biitiinlegtirmektedir. Karasu ilcesi tilkemizde findik
tariminin yogun olarak yapildigi bolgelerden sadece
birisidir. Findik tiretimin yogun olarak yapildig
diger yerlere oldugu gibi buraya ozellikle yaz
aylarinda binlerce isci calismak igin gelmektedir.
Tipki Anadolu’nun birgok yeri gibi mevsimlik tarim
iscilerinin cogunlukla mart-kasim aylarinda hizli bir
gocmenlik siirecine katilirlar. Bu siire¢ sadece
mevsimlik tarim iliskilerinin caligma iligkilerinin
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yogunluk kazandip1 bir donem degildir. Bu dénem
icinde mevsimlik tarim isgileri toplumsal anlamda
da birgok ayirimciliga maruz kalirlar. Ailelerin
parcalandigi, cocuklarin egitimsiz kaldig1, sosyal ve
saglik giivencelerinin bulunmadigi ve bunlarin
iistiine caligmak igin gelinen bolgenin yerlegikleri
tarafindan tacize, ayirima tabi tutulmalarmin
oldugu  bir doénem  her yil yeniden
tekrarlanmaktadir. Bu baglamda Karasu ilcesinde
mevsimlik tarim iscilerinin ¢aligma ve yasama
kogullarinin zorlugu daha genis bir fotografin sadece
bir karesidir. Mevsimlik tarim isgilerin caligmak igin
gittikleri her yerde benzer sorunlari yagadiklarini
konuyla ilgili yapilmig farkli aragtirmalardan
goriilmektedir.

Karasu, findik toplama isgilerin anlatimlarina
gore, yerli halkin davraniglari, ¢alisma kogullar,
yagsam sartlart acisindan kimi yerlerden daha iyi
kimilerinden daha kotiidiir. Ancak her haliikarda
bir siire kalmacak, katlanilacak herhangi bir yerdir
Karasu. Bolgede yasayanlar agisindan durum farkl
degildir. Giineydogudan gelen mevsimlik tarmm
iscileri yaklagik iki ayligina gelen dilleri
kendilerinden farkli, kalabalik yaratan ancak bir
siireligine katlanilan, yaptirilan isten sonra
ayrilmast gereken gruplardir. Yani yerli halkin
goziinde gelenler digarlikly, kisaca yabancidir.
Ayrica bu isgilerin tercih edilmelerinde en 6nemli
olgiit, soz konusu iscilerin findik fiyatlarinin
diisiikliigi kargisinda toplama maliyetini yerli isgiye
gore daha diigitk tutacak bir segenek
olugturabilmeleridir. Bu énemli lciide giineydogulu
Kiirt  iscilerin = tercih nedeni olarak da
gozitkmektedir.

Calisma iligkileri, yasam kosullari agisindan
karsilagilan zorluklarin mevsimlik tarim iscileri ile
sinirl kalmadigi agiktir. Kentsel alanlarda giivence-
siz olarak caligan gecici iscilerin sorunlari ve ¢aligma
iligkileri  biitiinti  ile benzer bir durumu
yansitmaktadir.  Yani caligma  yasamlarinda
kargilastiklar: sorunlarin ¢nemli bir kismi ancak ¢ok
genis capli bir yasal, sosyal anlamda iyilestirmelerle
birlikte diisiiniilebilir.

Mevsimlik tarim iscilerinin kentsel alanda
giivencesiz ¢alisanlardan ayrilan en énemli nokta
bizce tarim islerinde denetimi saglayan bir arac1 ku-
rumun bulunusudur. Bu baglamda aracilarin
tistlendikleri roliin diizenlenmesine ihtiyag vardir.
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Mevsimlik tarim iscilerinin barinma yerlerine
iligkin ciddi sorunlar bulunmaktadir. Ancak bu
konuda iki dnemli bakis acist sorunun ¢dziimiini
zorlagtirmaktadir.  Birincisi iscilerin  geldikleri
yerlerde yasam kosullarini ve barinma yerlerinin,
isilerin ¢aligtiklart yerlerdeki yagam kogullarindan
farkli olmadigi, yani iscilerin zaten bu kosullarda
yagamaya aligkin olduklar: tarzindaki diigtincedir.
Digeri ise daha dolayli olarak barinma kogullarinin
diizeltilmesi halinde tarim isgilerinin caligtiklar:
yerlere yerlesip kalacaklar1 endisesidir. Bu endise de
ozellikle yerli halk tarafindan yasanur. Iki bakis agist
birlikte diigiintldigiinde farkliliklar tizerinden bir
sosyal diglanma ve “Otekilestirme” goriilmektedir.

Bu konuda mevsimlik tarim isgileri disinda da
giineydogudan gelen iscilerin isgiicii piyasalarinda
belirgin bir ayirima tabi tutulmalari ile karsi karsiya
oldugumuz diigtintilmektedir. Ancak bunlarin
disinda devletin onlarin galisma yagamlarina ¢ok
fazla miidahil olmamalarindan kaynakli bir dizi
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Iscilerin yasadiklari agir
sorunlart, yoksunluklari ortadan kaldirmanin yolu
belki de énce devletin temel baz1 diizenlemeleri yer-
ine getirmesi ve ¢aligsanlari koruyucu onlemleri
almast beklenir.

Dipnotlar

1. Gerek miilakat gerekse Kiirt isgilerle temasin saglanmasi Siirt
Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Mustafa Aslan’in ciddi katkilart
ile olmustur. Kendisine tesekkiir bor¢luyuz.

2. Bu olgu tarimda makinelesmenin yogun olarak yasandigt
geligmis batr iilkelerinde benzer bir nitelik tagir. Ornegin
makineli bag bozumu Fransa’da son yillarda ¢ok sik rastlanan
bir toplama yontemidir. Makinelesme ¢ncesinde yogun olarak
mevsimlik go¢cmen isci kullanilmakta idi.

3. Devletin bu alanda diizenleme yapmaya yonelik olarak iki
girigimi olmustur. “Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Caligma
ve Sosyal Hayatmmn Iyilestirilmesi” 2010/06 tarihli genelgesi
Resmi Gazete'de 24 Mart 2010’da yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak bu genelge mevsimlik tarim isgilerinin sorunlarina
¢6ziim bulmak yerine isgilerin goclerini bir giivenlik sorunu olarak
algilama egilimi ile dikkat cekmektedir. Ayrica “Tarimda Is Aracihig
Yonetmeligi” 27.05.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
tiriirliige girmistir.

4. D. Keskin'in belirttigine gore bu tarim aracilarina Cukurova’da
elci, elgibasi, Ege’de dayibast, Nazilli'de enar, incir isletmelerinde
baladur, Trakya’da dragoman, Balikesir’de kahya, cavus, Antep’te
Maras'ta bascil denmektedir (38).

5. Sadece goriilen isin niteligi geregi 30 giinden az siiren bir i olmast
isterse igyerinde ¢aligan isci sayisinin 50 vealtinda olmast nedeni ile
Is Kanunu kapsamma giremeyenmevsimlik gezici tarim isgilerine
Borclar Kanunu'ndaki “hizmet sézlesmesi” boliiminii olusturan
hitkiimler uygulanacaktir. Ancak gerek Is Kanunu gerekse Borglar
Kanunu’nun isgi-igveren iliskilerini diizenleyen hiikiimlerine
kargin ailece barinma, saglik sorunlari, kiigiik ¢ocuklarin
bakimi vb. bir¢ok 6zel durumdan kaynaklanan gereksinimleri
kargilayacak diizenlemeler bulunmamaktadir (38).
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TARIM ISCILERINDE
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Ankara Numune Egitim ve Arastrma Hastanesi Néroloji Klinigi

Ozet

Dis  hekimligi, kasaplik, marangozluk,
miizisyenlik, ev kadmligi, kuaforliik gibi el ve el
bileginin tekrarlayan zorlamali hareketleri ve
titresimli el aletlerinin kullanimmim sik oldugu
belirli meslek gruplarinda karpal tiinel sendromu
(KTS) riskinin arttigr  gosterilmistir.  Tarim
iscilerinde de KTS riskinin arttig1 belirtilmesine
ragmen {ilkemizde bu meslek grubunda yapilmag
caligma bulunmamaktadir. Bu calismada bir grup
tarim iscisinde KTS sikliginin  aragtirilmasi
amaglanmugtir.

Ayni sahada caligan ve aydinlatlmis onam
veren toplam 15 tarim iscisi (Kadin/Erkek:10/5)
caligmaya alindi. Tiim hastalar dominant el, KTS
semptomlari, sekonder KTS acisindan sorguland:.
Fizik ve norolojik muayeneleri ile Tinel ve Phallen
testlerinin ardindan laboratuvar testleri (tam kan
sayimi, eritrosit sedimentasyon hizi, aglik kan
sekeri, tiroid fonksiyon testleri) yapildi. Ardindan
sinir iletim caligmast her iki kola yapildi. Hastalar
elektrofizyolojik olarak 4 grupta (normal, hafif,
orta, agir KTS) olarak siniflandirildi.

Hastalarin ortalama yaglart 2814 idi. Hepsi
erken yaglardan itibaren ciftcilik ile ugrasmaktaydi
ve tiimiinde sag el dominansi mevcuttu. Hichir
hastada KTS semptomatolojisine ait yakinma,
sekonder KTS nedenleri veya KTS nedeniyle cer-
rahi Oykisii ile anormal laboratuvar testleri
saptanmadi. Tinel ve Phallen testi pozitiflikleri
sirastyla %72 ve %67 olarak bulundu. Sinir iletim
caligmasinda 11 (%73.3) hastada (K/E: 8/3) KTS

saptandi. Mediyan sinir tuzaklanmas: tiim hasta-
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ASEMPTOMATIK
KARPAL TUNEL
SENDROMU

larda dominant elde bulundu. Toplam 21 (%70) el
bileginde KTS vardi (1 elde agir, 15 elde orta, 5

elde hafif seklinde).
Hastalarin ~ higbirinde KTS  semptomu
olmamasina  ragmen, %73,3’tinde  KTS

saptanmigtir. Calisma grubunun kiigiik olmasi
nedeniyle ileri ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karpal tiinel sendromu, tuzak
noropati, meslek hastaliklari, EMG, tarm iscileri.

Abstract

Carpal tunnel syndrome (CTS) is frequently
seen in jobs which need repetetive and vibrative
movements of hands and wrists as carpenters,
dentists, butchers, musicians. Although increase
of CTS frequency is reported in farmers, no study
was done in Turkish farmers. This study is aimed
to investigate CTS frequency in a group of Turk-
ish farmers.

Fifteen (Female/Male: 10/5) farmers working
in the same field were included into the study. All
the subjects were questioned about dominant
hand, CTS symptoms and secondary causes of
CTS. Physical and neurological examinations and
laboratory studies (hemogram, erytrtocyte sedi-
mentation rate, blood glucose and thyroid func-
tions) were performed. Phallen and Tinel tests
were done. Nerve conduction studies (NCS)
were applied to both of wrists and hands. Subjects
were classified into 4 groups (normal, mild, mod-
erate, severe) according to NCS.

All of the subjects have been working from
early ages and had right hand dominancy. Mean
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age was 28=*14. None of them had CTS symp-
toms, secondary causes of CTS and abnormal lab-
oratory results. Tinel and Phalen tests were posi-
tive in 72% and 67% of patients, respectively. CTS
was found in 11 (F/M:8/3) (73,3%) of 15 subjects.
All of CTS was found in dominant hand. Twenty
one wrist had CTS (mild: 5, moderate: 15, severe:
1).

Even though none of subjects had complaints
of CTS symptoms, CTS was found in 73,3% of
farmers. Since our study group is small, further
studies are needed.

Key words: Carpal tunnel syndrome, entrap-
ment neuropathy, occupational disease, Elec-
tromyography (EMG), farm workers.

Giris

Karpal tiinel sendromu (KTS), iist ekstremite
tuzak noropatilerinin en sik goriilenidir (1).
Medyan sinirin karpal tiinelde fleksér retinakulum
altinda sitkigmasi sonucu gelisir (2). Orta yaglilar ve
kadmlarda daha sik goriiliit.1 El bileginin eklem
veya tendon kiliflarinin inflamasyonu, obezite,
gebelik, diabetes mellitus, tiroid hastaliklari,
osteoartrit en stk KTS nedenlerindendir (3).

l 1k ve giUvenlik dergisig'il

Bunun yanu sira belirli meslek gruplarinda el ve el
bileginin tekrarlayan ve zorlamali hareketleri ve
titresimli el aletlerinin kullaniminin KTS riskini
arttirdigi gosterilmistir (3). Dig hekimligi, kasaplik,
marangozluk, miizisyenlik, ev hanimligi, kuaforliik
gibi meslek gruplarinda  goriilme  sikligt
artmaktadi.  Bu konuda iilkemizde tarim
iscilerinde yapilmig ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
caligmada bir grup tarim iscisinde KTS sikliginin
arastirilmast amaglanmistir.

Gerec ve Yontem

Hastalar

Kasim-Aralik 2007 tarihleri arasinda Ankara
Numune Arastirma Hastanesi 1. Noroloji
Kliniginde ayni sahada calisan bir grup tarim
is¢isine  caliymanin  niteligi  anlauldi  ve
aydinlatilmis onam veren toplam 15 tarmm iscisi
(Kadin/Erkek:10/5) ¢aligmaya alindi. Ttim hastalar
dominant el, KTS semptomlar1 (ellerde uyusma,
hissizlik, agr, giigsiizliik, gece agrisi) ile diabetes
mellitus, hipotiroidizm, amiloidoz, polinéropati,
tendon ve bag dokusunun inflamatuvar
hastaliklar1 ve el bilegine yonelik akut travma
acisindan  sorgulandi.  Fizik ve norolojik

Hayriye Kuran
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Orta
Normal
Orta
Hafif
Hafif
Orta
Normal
Orta
Normal
Normal
Normal
Hafif
Orta
Hafif

9,8
12
18
9
17
10
13,5
PY
19
20
10
10

31,8
44,3
37,5
36,3
38,3
37,7
47,2
42,5
42,0
42,4
37,0
37,5

8,5
12,2
11,8
12
16
18
14,2
10
11,4
12,5
10,5
12
10,8
10,0

52,6
60,9
52,9
56,8
52,4
57,6
61,6
49,3
60,0
59,7
55,2
56,0
53,2
50,0

516
3,70
4,05
3,33
3,69
4,38
3,00
3,15
3,02
2,98
2,88
2,98
3,69
3,75

Orta
Normal
Orta
Orta
Orta
Orta
Normal
Orta
Normal
Normal
Hafif
Orta
Orta
Orta

10
12,2
10
Np
15
17
14
PY
18
20
10
PY
3,2
56

38,6
40,2
39,1
31,2
38,3
46,4
423
4,4
37,2
31,1
37,3

10,8
12
10
13

16,4
12
1

12,5
12
6,2
12
8,5
9,5

58,1
61,0
54,5
57,5
57,2
52,4
62,3
49,5
61,4
62,8
53,2
57,5
51
49,0

417
3,80
4,35
3,54
4,77
3,89
3,06
3,05
3,33
3,06
2,88
3,54
3,78
3,95

ilmeslekisogllk ve guiUven
muayeneleri ile Tinel ve Phallen testlerinin
ardindan laboratuvar testleri (tam kan sayimu, ‘éﬂ o
eritrosit sedimentasyon hizi, aglk kan sekeri, a o
tiroid fonksiyon testleri) yapildi.
~ -
Sinir iletim calismalari u-?, E &
Sinir iletim caligmast oda 1sisinda Nihon c
Cohden EMG cihazi kullanilarak her iki kola .= S E -
yapildi. Medyan ve ulnar sinir duysal ve motor @ A E £%
iletim c¢aligmalar1 yapilarak, her iki sinirin F =§
yanitlarina bakildi. Hastalarin medyan sinir igin g .
ikinci parmak bilek ve avug ici bilek segmentinde 3 g 2 o
duysal iletim ve medyan sinir motor iletimleri ile <
ulnar sinirin besinci parmak —bilek segmentinde
duysal iletim ile motor iletim caligmalar1 yapildi. o) g RTw| 9
Periferik néropati ekartasyonu igin alt ekstremitel- ﬁ. 2£8% |3
erde tek tarafli posterior tibial sinir motor iletimi T
ile bilateral sural sinir duyu iletimleri caligild1. eg - .
Degerlendirilmeler laboratuar normallerimize = '*E b3 N
gore yapilmis ve hastalar elektrofizyolojik olarak 4 o4 «
grupta smniflandirilmugtir.
0-  Normal: tiim testlerde normal bulgular. g
1-  Hafif: anormal duysal sinir ileti hiz1 ve 5 by
normal distal motor latans. @ <
2- Orta: anormal duysal sinir ileti hizi ve
anormal distal motor latans 0 B >
3-  Agir: duysal yanit yoklugu ve anormal i E =
distal motor latans =
-
Bulgular 2 E § 4
Calismaya toplam 15 hasta alindi. Hastalarm & 2z
ortalama yaglar1 28 +14 idi. Hepsi erken yaglardan @
itibaren giftcilik ile ugragmaktaydi ve tiimiinde sag ,E, B .
el dominanst mevcuttu. Hastalarm tiim laboratuar _ @ E -
testleri normal aralikta bulundu. S
Hicbir hastada KTS semptomatolojisine ait g _'2 P
yakinma saptanmadi. Sekonder KTS nedenlerive 7 & 5 2 E % 0
KTS nedeniyle cerrahi Gykiisii higbir hastada § ;.: = -
mevcut degildi. Tinel ve Phallen testi pozitiflikleri s, 3
sirastyla %72 ve %67 olarak bulundu. 2 z 52 B
Sinir iletim galigmasinda 11 (%73,3) hastada 35 o
KTS saptandi. Bu hastalarm 8'i kadin 3’ erkek £
idi. Mediyan sinir tuzaklanmast tiim hastalarda £ Ei
dominant elde bulundu. Toplam 21 (%70) el £ £
bileginde KTS vardi. (1 elde agir, 15 elde orta, 5 % o v
elde hafif seklinde). Hastalarin sinir ileti caligmast = E o
verileri Tablo-1'de gosterilmistir. S s ~
i LY -

K
K
K
K
K

34
23
25
37
36
53
26
30
10
13
11
19
20
55

PY: Potansiyel yok, Apb-b: Abdiiktor pollisis brevis-Elbilegi, 2.P-b: 2.parmak-bilek, b-d: Bilek-dirsek

10-
11-
12
13
14-
15
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Tartisma

Karpal tiinel sendromu, ellerini ¢ok kullanan
meslek gruplarinda sik¢a goriilmektedir.3 Bu konu-
da ¢iftcilerde vyapilmig az sayida caligma
bulunmaktadir. Toplum tabanl bir ¢alismada ciftgi
olanlarin olmayanlara gore daha fazla kas iskelet
sistemi semptomlaria sahip oldugu bulunmustur
(4). Bagka bir calismada ise bu semptomlarin tigte
birinin KTS'ye bagh oldugu gosterilmistir (5).
Calismamizda hastalarin  hicbirisinde KTS
semptomu olmamasina ragmen, %73,3’tiinde KTS
saptanmustir. Bu sonug her ne kadar ¢alisma grubu
kiiciik de olsa oldukg¢a ¢arpicidir.

I yerinde agirlik kaldirma, tekrarlayan vibrasy-
onlu cihaz kullanimi, ekstremitelerin tekrarlayic
ve zorlayici hareketleri gibi etkenlere maruz
kalmaya bagl olarak gelisen mesleki travmalar el-
el bileginde sik rastlanan sakatlanma neden-
lerindendir. Regiiler ve uzun siire titresimli
aletlerin kullanilmasinin KTS riskini iki kat
arttirdipr, zorlu el bilegi ekstansiyon ve fleksiy-
onunun da riski benzer veya daha fazla arttirdigi
bulunmustur (6). Endistri iscilerinde bazal
degerlendirmede KTS’si olmayan kisilerde takip
periyodunda KTS gelismesi meslekler ile KTS
gelisimi iligkisini belirgin sekilde desteklemektedir
(7). Tarim isgilerinde bu konuda iilkemizde
yapilmis caligma bulunmamaktadir.  Ulkemiz
calisanlarinda farkli is gruplarinda el-el bilegi agrist
prevalanslarinin ve risk faktorlerinin ortaya
konmasi, el-el bilegi agrisi gelisimini 6nlemede
ornek teskil edecektir (8). Karpal  tiinel
sendromu insidanst %0,1 ile %10 gibi genig bir
aralikta bildirilmesine ragmen 30.000 isciyle
yapilan ankette medyan 25 is giinti kaybina neden
oldugu bildirilmistir (9). Bu nedenle KTS’nin
semptomatolojisinin ~ 6gretilmesi ve erken
saptanmasi ile geligiminin &nlenmesine yonelik
yaklagimlarin ig giinii kaybin1 da onleyebilecegi
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agikardir.

Sonug olarak; diger meslek gruplar gibi tarim
iscilerinde de KTS siklig1 toplumdakinden daha
yiiksek orandadir. Bu konuda daha fazla hastanin
yer aldig1 calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Tarim
iscilerinin KTS semptomlari agisindan bil-
gilendirilmesi, hastaliktan korunma, hastalik
gelisimi ve is giicii kaybini ¢nlemede 6nemli rol
oynayabilir.
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Ozet

Finans, sigortacilik, endiistri vb pek ¢ok alanda
risk degerlendirme amaciyla uygulanan L Tipi
Karar Matrisi yonteminin, ig kazalart ve meslek
hastaliklarina yonelik uygulamasi kuramsal acidan
incelenmistir. Inceleme sonucunda yéntemin isgi
saghign alaninda kullanilmasinin  sakincalarina
dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Analizi, Risk Yonetimi,
L Tipi Karar Matrisi, Agik Tehlike, Gizil Tehlike,
Bilgisel Olasilik, Katlanilabilirlik, I§ Kazasi, Meslek
Hastaligi.

Giris

Riskleri analiz etme ve yonetme ile ilgili cesitli
uygulamalar gorece sanayilegmis iilkelerde uzun
yillardir ~ kullanilmaktadir.  Ulkemiz ~ cahisma
hayatinda bu konu ilk kez Ttirk Tabipleri Birligi'nin
B Tipi Isyeri Hekimligi Sertifika egitimleri ile
giindeme gelmistir. Daha sonra 22.05.2003
tarihinde yaymlanan 4857 sayili I Yasast ve baglh
yonetmelikleriyle mevzuatimizda da yer almistir.
Risk analizi ve yonetimi bir ihtiyagtan cok yasalara
uyma zorunlulugu nedeniyle calisma hayatimiza
girdigi icin haliyle en kolay &gretilebilen,
dgrenilebilen ve uygulanabilen analiz yontemleri
tercih edilmektedir. Bu gerekgelerle en ¢ok
uygulama alan1 bulan analiz yontemi L Tipi Karar

Matrisi (LTM) olmustur.
L Tipi Risk Degerlendirme
Karar Matrisi
Risk degerlendirme karar matrisi ABD askeri

standardit MIL-STD_882-D olarak da bilinen sis-

ilmeslekisogl|k ve gulUuvenlik dergis:i

RiSK DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN

L TiPl KARAR MATRISI YONTEMININ
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ISCI SAGLIGINA
UYGUNLUGUNUN

DEGERLENDIRILMESI

tem giivenlik program gereksinimini kargilamak
maksadiyla gelistirilmigtir. Matris diyagramlar1 iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi analiz
etmekte kullanilmaktadir. LTM yénteminde (5 x 5
Matris diyagrami) tehlikelerin olugsma olasilig1 ile
olustugunda meydana gelen zarar arasindaki iligki
analiz edilmektedir. Yontem, kolay olusu ve bir
kiginin dahi yapabilmesi gibi sebeplerle en sik
kullanilan metotlardan birisidir. Ancak yontemin
on kabullerinde analistin deneyimine gore
yontemin bagarisinin degistigi, degisik siiregler
iceren veya birbirinden ¢ok farkli akim semasina
sahip islerin hepsi igin yeterli olmadig1, bu tiir
isletmelerde aciliyet gerektiren ve bir an once
onlem alinmasi gereken durumlarda kullanilmast
gerektigi belirtilmektedir.

Analistler is  istasyonlarinda  yaptiklari
incelemeler sonrast elde ettikleri verileri, LTM Risk
Degerlendirme Formu'na (RDF) islerler (Tablo-1).
Yontemin Olasilik degiskeni (O) igin, tespit edilen
tehlikelerin olugsma olasiliklari; cok kiigiik, kiiciik,
orta, yiiksek ve cok yiiksek olarak sirastyla 1’den 5’e
kadar puanlanir (Tablo-2). Siddet degiskeni (S)
icin, tehlikelerin olustugunda verebilecekleri zarar;
cok hafif, hafif, orta, ciddi ve ¢ok ciddi olarak
sirastyla yine 1’den 5’e kadar puanlanir (Tablo-3).
Her iki puanin carpilmasiyla elde edilen degerler
Risk Skoru (RS) puani olarak Risk Skor Matrisi
(RSM) tablosuna vyerlegtirilir (Tablo-4). Risk
skorlarmm sayisal biiyiikliiklerinin, Sonucun Kabul
Edilebilirlik Degerleri (SKED) tablosundaki (Tablo-
5) kargiliklarina gore risklerin katlanilabilirligine,
isin durdurulma gerekliligi ve almacak énlemlerin
onceliklerine karar verilir (1).
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Tablo-1: LTM Risk Degerlendirme Formu

Tarih: L Tipi Matris Risk Degerlendirme Formu Degerlendirme

Sistem: No:

Alt Sistem: Diizenleyen:

Dizayn Rehberi: Revizyon No:

Takim: Revizyon Tarihi:

Tehlike Kimler Sayfa:

Etkilenebilir  Sonu¢  Olasiik | Siddet Risk Etkin Kontrol Onlem
Skoru Var mi

Tablo-2: Olasilik derecelendirme

Puan Olasilik Derecelendirme
| Cok kiiglik Hemen hemen hi¢
2 Kiiciik Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
B Orta Az (yilda bir kag kez)
4 Yiksek Siklikla (ayda bir)
5 Cok ytiksek Cok siklikla (haftada bir, hergiin)

Tablo-3: Siddet derecelendirme

Puan Sonucg Derecelendirme
| Cok hafif is saati kaybi yok, ilkyardim gerektiren
2 Hafif isgtinii kaybi yok, kalici etkisi olmayan, ayakta tedavi ilkyardim gerektiren
3 Orta Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerekir
4 Ciddi Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastalig
5 Cok ciddi Oliim, siirekli isgéremezlik

Tablo-4: Risk skor matrisi tablosu

Olasilik I (Cok hafif) 2 (Hafif) 3 (Orta) 4 (Ciddi) 5 (Cok ciddi)

| (Cok kigtik) | (Anlamsiz) 2 (Dustik) 3 (Dustik) 4 (Dustik) 5 (Dustik)

2 (Kiguk) 2 (Dustik) 4 (Dustik) 6 (Dustik) 8 (Orta) 10 (Orta)

3 (Orta) 3 (Dustik) 6 (Dustik) 9 (Orta) 12 (Orta) I5 (Yiiksek)

4 (Yiiksek) 4 (Dustik) 8 (Orta) 12 (Orta) 16 (Yiiksek) 20 (Yiksek)

5 (Cok ytiksek) 5 (Distik) 10 (Orta) 15 (Yiksek) 20 (Yiksek) 25 (Tolere edilemez)

Yontemin Degerlendirilmesi

Risk degerlendirme yontemleri gelecekte
olusabilecek olaylar ve sonuglaryla ilgili olduklart
icin olasilik kavramina yaklagimlari basari diizey-
lerini etkiler.

Olastlik, bir siirecte gelecekte ne olacaginin tah-
min etme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Gele-
cekten haber vermek ile olasilik bilimi arasindaki
temel fark, ikincisinin yapilan tahminin ne kadar
giivenilebilir oldugunu da degerlendirmesidir. Bu
yiizden olasihigin “belirsizligin 6lgiisii” oldugu belir-
tilmektedir.
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Felsefi acidan bakildiginda belirsizlik (olasilik)
ikiye aynlabiliyor. Ilkinde, olayin gerceklesmesi rast-
geledir ve bir amag, neden, sira ve 6ngérii olmadig
icin belirsizdir (seckisiz). Ikincisi ise bir olay
hakkindaki bilgi eksikligimizden dogan belirsizlik-
tir (bilgisel).

Seckisiz olasiliga drnek olarak hilesiz bir para ile
yazi-tura atma gosterilebilir. Yazi ya da tura gelme
olasilig1 her zaman 2 dir. Kisiden kisiye veya paray1
atma sayistyla degigmez. Ancak olasilik felsefesinde,
bir para atildiginda paraya etkiyen tiim fiziksel
kuvvetlerin bileskesinin sonucu olarak yazi ya da
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Tablo-5: Sonucun kabul edilebilirlik degerleri
Sonuc | Eylem
Katlanilamaz Riskler (25) |

e

glUvenlik

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye distiriliinceye kadar is baslatiimamali,

eger devam eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Gerceklestirilen faaliyetlere

Bnemli Riskler ( 15, 16, 20)

ragmen riski diisirmek mimkiin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatiimamali eger devam eden bir faaliyet varsa

derhal durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu

onlemler sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir.

|orta Diizeydeki Riskler
(8,910, 12)

L - zaman alabilir.
Katlanilabilir Riskler ‘
(2,3,4,5,6)

melidir.

Onemsiz Riskler (1)

Belirlenen riskleri dustirmek icin faaliyetler baslatiimalidir. Risk azaltma onlemleri

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol proseslerine ihtiyac olmayabilir.

Ancak mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin siirdiiriildiigli denetlen

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak icin kontrol prosesleri planlamaya ve

gerceklestirilecek faaliyetlerin kayitlarini saklamaya gerek olmayabilir.

tura geldigi, bu fiziksel kuvvetler heniiz eksiksiz
olarak olciilemedigi igin sonucun bilinemedigi ve
aslinda higbir seyin rastgele olugmadigi ayrica
tartigtlmaktadir.

Bilgisel olasiliga ¢rnek ise; Ankara’nin niifusunu
bilmeyen iki kisiden biri niifusu 2 milyon, digeri 3
milyon tahmin edebilir. Bu tahminler birer bilgisel
olasiliktir. Birinci kisi Tiirkiye Istatistik Kurumu’n-
dan Ankara’nin niifusunu tam olarak &grenebilir
ve bu konuda belirsizligi kendisi acisindan ortadan
kaldirabilir. Ama ikinci kigi bu bilgiyi 6grenmezse,
onun igin belirsizlik devam edecektir. Buradan
anlagilacagi tizere bilgisel olasilik kisiye baghdir (2).

Kanimizca is kazalart da gerceklesen tesadiifi

Resim-1: LTM Yontemi’nin isyerlerindeki tehlikeye balkis acisi

LTM Yontemi

isyeri yonetim

politikalar Isgi
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olaylar degildir ve belirsizlikleri bilgiseldir. Kaza ne-
denlerinin (fiziksel, biyolojik, psikososyal vb) tam
olarak bilinememesi ve ¢lgiilememesi siirpriz kazalar
ile karsilagmamizi saglamaktadir. LTM yénteminde
olasilik degiskeni disindaki diger siirecler de
(tehlikenin tespiti, siddet degigskeni, kimlerin
etkilenecegi, katlanilabilirlik, ¢nlem, isi durdurma
vb) birer bilgisel olasilik tahminidir. Bu yiizden yon-
temi, siireclerindeki olasilik  tahminlerinin
giivenilirligini inceleyerek degerlendirmeyi uygun
goriiyoruz.

Tehlike tespitinde iiretim araclari

ve cevre faktorleri

s istasyonlarinda tehlikeleri tahmin etme iglemi
her ne kadar fiziksel bir gozlem ¢iktisi gibi goziikse
de aslinda bilgisel bir olasilik tespitidir. Yiiksekte
calisma iglemini bir tehlike olarak tanimladigimizda
iscinin  gelecekte diisebilme olasiliginin  var
oldugunu kabul ederiz, yani gelecekte ne
olabilecegini tahmin ederiz. Tehlikeli olay hakkinda
ne kadar ¢ok bilgimiz olursa belirsizlik azalacak ve
giivenli bir tespit olacaktir.

Yoéntemin 6n kabullerinde 6zellikle sebep-sonug
iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanildig1 belir-
tilmektedir. Yontemde sebep; is kazasina neden ola-
bilecek tehlikeli bir durum, sonug ise; tehlikeli
durumun gerceklesmesi halinde olusacak yaralanma
olarak goziikmektedir. Oysa is kazasina neden ola-
bilecek tehlike sadece bir sebep degil, ayni zamanda
o tehlikeyi tetikleyen bir bagka sebebin sonucu da
olabilir.
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Is istasyonlarindaki tehlikeleri ikiye ayirmak
gerekirse; ilki dikkatli bir inceleme ile hemen fark
edilebilen agik tehlikeler, ikincisi ise bir veya birden
fazla nedenin tetiklemesiyle veya olagan digt bir
gelismede olusabilecek ilk bakista dikkat cekmeyen
gizil tehlikelerdir. RDF’de sadece yaralanmaya
neden olabilecek tehlikeli is veya duruma ait bir
boliim olmasi ve tehlikelerin kok sebeplerinin
degerlendirilebildigi bir bagka bslim igermemesi
nedeniyle yontemin tehlike algisinin acik tehlikeler
ile sinirh oldugu soylenebilir. Bu sinirlama nedeniyle
kazalarin kok sebepleri dikkate alinamamaktadir.
Sebep-sonug iligkileri iyi tespit edilemedigi
takdirde, gergek sebepler yerine sonuglar ile
ugrasmak durumunda kalinacagi icin risklere karst
yapilan miicadele etkin olamayacaktir.

Ornegin; bir isletmede makine ve donanimlarin
sik ariza yapmasi, artacak ig yiikii ve giivensiz
hareketler nedeniyle is kazalarinin da sik goriilme-
sine sebep olabilir. Boyle bir isletmede arizalara
yetkili bakimcilar yerine gorev tanimlarinda
olmamasina ragmen diger isciler miidahale ederken
tespit edilirse, LTM yéntemine gére bu tehlikeli
davranigtir. Alinacak 6nlem; gorev tanimlarini
hatirlatict egitim, uyarict levha vb uygulamalar
olacaktir.

Oysa bu tehlikeli davranigin kék sebebi igyeri
ortammin nemli/tozlu olmas1 nedeniyle makine,
motor veya elektronik devrelerin sik arizalanmast
olabilir. Artan is yiikii sebebiyle bakimc1 personelin
arizaya yetisememesi ve yetkisiz personelin isin
aksamamas! veya gereksiz giiven vb duygularla
olaya miidahale etmesi bir sonug olarak kargimiza
cikabilir.  Alinacak esas ©nlem ortamdaki
nemin/tozun dnlenmesi ile arizalarin azaltilmasi
olacag: halde yéntem kurgusunda sadece giivensiz
ve tedbirsiz hareketler ile miicadele edilecektir.

Tehlike tespitinde insan faktoru

Ergonomik ilkelere dayanmayan veya insan ve
makine faktorlerinin sistem icinde eg zamanl
uyumlarma gereken nemi gdstermeyen sistemlerde
hatali davraniglardan ve dolayisiyla is kazalarindan
kacinmak miimkiin degildir. Endiist-riyel ortamda
meydana gelen is kazalarinin en fazla %20’si {iretim
aygitlarinin  ve ¢evresel etmenlerin uygunsuz
kosullarindan, en az %80’i de insan faktdriinden
kaynaklanan dnlenebilir hatali davranislardan mey-
dana gelmektedir (3).
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Insan faktorii is kazalarinda bu denli belirleyici
iken, LTM yénteminin tehlike algis1 kazanin hemen
oncesi tehlikeli davranig/durum ile isci arasindaki
anhik iligki ile sturhdir. Isci bir biyomekanik aksam
olarak degerlendirilmektedir (Resim 1).

RDF “Tehlike’ boliimiine yazilabilecek dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik, dalginlik, ihmal vb tehlikelerin bir
sebep yerine iscilerin bireysel yapilar1 yaninda is ve
igverenle olan iligkilerinden (is yiki, ise uyum
sorunu, 6rgi‘1tse1 stres, lcret yetersizligi, izin
kullaniminda aksamalar, deger verilmeme, aidiyet
eksikligi, giivencesizlik vb) kaynaklanan bir sonug
da olabilecegi irdelenememektedir. Analistler
tehlikelerin sebepleri yerine sonuclarina care ara-
mak durumundadirlar. Bunun uygulama pratigine
yansiyigt da RDF ‘Onlem’ bsliimiinde neredeyse
bagtan sona “egitim” karari ile kargilasmak olabile-
cektir.

Tehlike tespitinde bilgisel belirsizligin yiiksek
olmas1 yontemin giivenilirligini azaltmaktadir.
Kanimizca bu durum, yontemin ¢n kabullerindeki
sinirlamalarin (tek basina analiz yapma ve acil ted-
bir alma zorunluluklarinda veya karmasik olmayan
ig stireclerinde tavsiye edilmesi) nedenlerinden

biridir.

Olasilik puanlamasi (O)

Yontemde O puanlamasi, tehlikelerin hangi
zaman araliginda gerceklesebileceklerinin tahmin
edilmesi ile (her giin, haftada, ayda bir vb)
yapilmaktadir. Zaman araliginin  tahmininde
belirsizligi azaltacak 6nemli bilgilerden biri, o isin
yapilma sikhiginin  bilinmesidir.  Yonteminin
kurgusunda ise siklik degiskeninin puanlamayt
etkileyip etkilemedigi veya nasil etkiledigi acik
degildir.

Bir igyerinde giinde yiizlerce kez tekrarlanan bir
i ile haftada birkag kez yapilan bir bagka igin
icerdigi tehlikelerin “gerceklesebilecekleri zaman
araliklarina” gore kiyaslanmasi hataya agiktir.
Gergeklesme sanst cok yiiksek olup gorece az
yapilan tehlikeli isler, diisitk O ve Risk Skoru
puanlari nedeniyle dncelik veya katlanilabilirlik be-
lirlenmesinde hak ettigi degeri alamayacaktir.

Bu tiir derecelendirme ancak benzer siklikta
yapilan tehlikeli igler arasinda en olast olanlarmnin
tercih edilmesi veya tiim tehlikelerin benzer
olasilikta olduklarini varsayarak en sik yapilanlarm
oncelenmesi ile adil olabilir. Ikinci segenegin gercek




E tork tabipleri birligi
|

hayatta kargiligi olmadigi icin “benzer siklik”
kavrammin giivenilirligi belirledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla farkli siklikta yapilan iglerde O
puanlamast yetersiz olacaktir.

Yontemin 6n kabullerinde “farkli ig siireclerine
veya ig akis semasina sahip isler icin yeterli
olmadigmin” belirtilmesinde, O puanlamasinin
ancak benzer siklikta yapilan iglerde giivenilir ola-
bilmesinin pay1 vardir.

Siddet puanlamasi (§)

Bir  tehlikenin  gerceklesmesi  halinde
olusabilecek yaralanma tiirleri cok farkli olabilecegi
halde, yéntemin siddet puanlama olciitleri acik
degildir. Ornepin; kaygan zeminde kayarak diigme
tehlikesi gergeklesirse; ilkyardim bile gerektirmeyen
bir diigme olabilecegi gibi kafa sarsintist sonucu
olimle de sonuglanabilir. Siddet tespitinde
belirsizlik analistler arast uyugmazliga sebep

olabildigi gibi yontemin giivenilirligini de
azaltmaktadir.
Yontemin  pratik  uygulamasinda  siddet

puanlamasi bir tehlikenin gerceklesmesi duru-
munda “en olas1” yaralanma tiirii dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu durum anlagilabilir olmakla
birlikte “olast en agir” yaralanmalar istemeden
ihmal edilmektedir. Ozellikle biiyiik igletmelerde
olasi en agir yaralanma belirsizlikleri sayica fazla
olacagindan, etkin risk yonetiminden bahsedilemez.

Oncelik karar siireci

Yontemde O ve S degerlerinin birbiri ile
carpilmasi ile olugan RS degerlerinin biiytikliikler-
ine gore Oncelikler ve katlanilabilirliklere karar
verilmektedir. Ilk bakigta makul goziikse de Risk
Skor Matrisi tablosunda yiiksek puan alabilen
tehlikeler o isletmedeki goriilebilecek en agir
yaralanmalar1 temsil etmeyebilmektedir. Bu durum
gorece hafif yaralanma tiirlerinin, birim zamanda
goriilme  sikligma gdre Oncelenebilmesinden
kaynaklanmaktadir.

S X O kavramu ile ig kazast ve meslek hastaligt
arasindaki iligkiyi anlamak i¢cin bu ¢arpimin 8lgii
biriminin ne olabilecegine bakmak gerekir. O degeri
bir zaman araligi (1/giinde-haftada vb), § degeri
farkli yaralanmalarmn ortak ifade edilebilecekleri tek
matematiksel dlciit olan “isgiinii” kaybi ile temsil
edilebilir. Risk skorlarini olusturmak icin bu iki
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degeri carptigimizda sonucun temsili dlgiitii “iggiinii
kayb1 / zaman birimi” olacaktir. Yontemde biiyiik
risk skorlarinin éncelenmesinin kargiligs, birim za-
manda goriilebilecek en fazla is giinii kayiplarinin
dncelenmesi sonucunu c¢ikarir. Dolayisiyla dncelik
tespitinde bir kazanin tibbi-sosyal iceriginden ¢ok,
neden oldugu isgiinii kaybmin belirleyici oldugu
anlagilmaktadir.

RS kavramimin sakincalarina ornek vermek
gerekirse; yontemde birim zaman icerisinde
gerceklesebilecek a sayida incinme ile b sayida kirik
vakalar1 arasinda RS puanlarina  (isgiinii
kayiplarina) gore oncelik veya katlanilabilirlik
tercihi yapilabilmektedir. RS puanlari ayni olan iki
farkli tehlike de drnek gosterilebilir. RS hesabinda
kullanilan fonksiyonda 3 X 5 = 5 X3= 15"tir. Yon-
temde bu durumun karsiligs; yilda bir kag kez
goriilebilecek 6liim veya siirekli is goéremezlik
tehlikesinin (3X5), her giin veya her hafta
goriilebilecek vyatarak tedavi gerektiren hafif
yaralanma tehlikesi (5X3) ile esit katlanabilirlige ve
onceliklere sahip olmasidir.

Gercek hayatta zorlanacagimiz bu tercihler
RS’nin sayisal biiyiikliiklerine gore rahatlikla
yapilabildigi igin konumuzun 6znesi olan insan ve
ona ait degerlerin matematiksel ifadelerin
golgesinde kaldig aciktir.

LTM Yo6nteminin saglik digt alanlarda (finans,
sigorta vb.) uygulamasinda, kiyaslanan risk
skorlarnin 6lgii birimleri bir para veya mal birimi
olacagindan sayisal degerlere gore katlanilabilirlik
ve oOnceliklere karar verilmesinin bir sakincast
goziikmemektedir.

Katlanilabilirlik karar sireci

Yontem risklere kargt alinan ¢nlemler sonrast
risk skorlarinin yeniden gézden gegirilmesini éner-
mektedir. Onlemin bagarist hakkinda bilgi sahibi
olarak riskin katlanilabilirligine karar vermek, bil-
gisel belirsizligi azalttig1 (yapilan tahminin basarisint
artirdig1) igin dogru bir yaklagimdir.

SKED Tablosunda ‘Katlanilamaz Risk’ olarak
tanimlanan 25 puan ile ‘Onemli Riskler’ olarak
tanimlanan 15, 16 ve 20 puanlarina karsilik olarak;
stirdiiriilen bir igsin hemen durdurulmasi veya
yapilmast planlanan bir isin baglatilmamasi tavsiye
edilmektedir. Bu sinir dikkate alindiginda yontemin
isi durdurmaya gerek duymadan (‘Orta’ diizeyde
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risk kabul ederek) iscilerin ¢alisabilecegini
varsaydigi en yiiksek RS puani ise;12 dir. Oysa 12
puan yilda bir kag kez goriilebilecek uzun siireli te-
davi gerektiren ciddi yaralanma veya meslek
hastaligi ihtimaline kargilik gelmektedir. Buna
ragmen yontemde isin devaminda veya
baslatilmasinda bir sakinca goriilmemekte, hatta
risk azaltma dnlemlerinin zaman alabilecegi belir-
tilmektedir.

‘Yilda birkag kez’ ifadesinin gorece diisiik bir
olasihip1 temsil ettigi, alinacak 6nlemin siiresi ve
basarisinin bu riski katlanilabilir seviyeye indirecegi
varsayilirsa bu durum belki anlagilabilir. Ancak bu-
rada kritik sorular sunlardir; isin durduruldugu yiik-
sek risklerde, alman tiim 6nlemlere ragmen RS
puant 12 puana kadar indirilebiliyorsa ne
yapilacaktir? Bir ig istasyonunda stirekli 12 puanlik
risk skoru ile calisma yapilabilir mi? SKED
tablosuna baktigimizda artik isin baslatilmasina
engel hal kalmanustir. Ise devam edilirse bunun
anlami, yontemin meslek hastaligt veya agir
yaralanmalar1 eger ‘yilda birkac kez’ goriilebilecek
ise katlanilabilir (tolere edilebilir) bulmasidur.

‘Orta’ diizeydeki risklerden olan 12 sayisi,
isletmelerin genelinde oldukea sik rastlanacak bir
risk  skorudur.  Bu  yiizden  analistlerin
“Katlanilabilirlik” ifadesinde kim? Kimin adina? Ne
kargiliginda? Neye katlantyor? Sorularma rahatlikla
yanit verebilmeleri gerektigini diigiintiyoruz.

Yontemin meslek hastaliklari ile iligkisi

Meslek hastaliklarina yonelik yapilan analizler,
bilgisel olasilik tahminlerine giizel bir érnektir.
Gerekli bilgiler (meslek hastaligi etkenin varligs, or-
tamdaki diizeyi, maruz kalinan siire, iscilerin
bireysel saglik durumlar1 vb) saglandikca hastaligin
olusup olugmayacagi hakkinda giivenilir tahminler
yapilabilir. Ancak her meslek hastalig1 kendi dogal
stireclerine uygun yontemler ile ele alinmalidir.
LTM yénteminin meslek hastaliklart uygulamasinin
agagida siraladigimiz nedenlerle yetersizdir.

1. Meslek hastaliklari risklerinin analiz edilmesi
ve yonetilmesi karmasik ve detayli siireclerdir. Yon-
temin 6n kabullerindeki sinirlamalar bu tiir igler
icin zaten uygun olmadigini belirtmektedir.
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2. Meslek hastaligi etkeninin galigma ortaminda
varligt genel bir tehlikedir. Olusturacagi meslek
hastaligr riski ise bireyseldir (maruziyet siiresi,
fiziksel yapt, yas, cinsiyet, sigara kullanimi, gebelik
vb). L'TM yonteminin parametreleri ve kurgusu
bireysel riskleri degerlendirmeye uygun degildir.

3. Meslek hastaligi analizlerinde sayisal degerler
(kan-idrar tahlilleri, ortam Slcitimleri vb) ¢nemlidir.
Ancak bu degerlerin riskin tamamini ydnetmesine
izin verilmez. Ornegin bir solvent tiiriiniin
solunabilir hava ortaminda yasal sinir degeri azami
100 ppm iken, ortam 6lgiimlerinde bu degerin 99
olmast halinde tehlike yoktur denilemez. Bir bagka
ornek ise; mevzuatimizda pnémokonyoz teshisi igin
tozlu igyerinde {i¢ yil caligma sarti aranmasina
ragmen daha kisa siirelerde goriilmesi halinde
vakanin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu karar
ile meslek hastalig1 tanist alabilecegi belirtilmesidir
(4). Sayisal degerlere gosterilmesi gereken tibbi
dzenin, LTM yonteminin O ve § puanlamalarina
yansitilmas: zordur.

Sonucg

LTM yonteminin kendi icinde anlagilabilir
oldugu, ancak isci saghgt alaninda ozellikle de on
kabullerindeki smirlamalar yeterince dikkate
alinmaz ise giivenilir olmadigi yargisina varilmistir.

Konuyla ilgili uzmanlar bu tiir analizlerdeki amag
ve hedeflerini sorguladikga, is¢i sagligi ve
giivenligine hizmet eden, igyeri kaynaklarmin daha
akilc1 kullanilabildigi yeni yontemler
gelistirebileceklerdir.

Kaynaklar
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ABD’DE GOCMENLERIN SAGLIGININ
SOSYAL BAGLAMI UZERINE

Kaliforniya Universitesi, Tup Okulu, Antropoloji, Tarih ve
Sosyal Tip Béliimii.

Ceviri: Dr. Nilay ETILER

MSG Yaymn Kurulu Uyesi

Giris

Emek gocii, ekonomik, politik, tibbi ve insani
boyutuyla diinyanin her yerinde énemli bir olgudur.
Diinya genelinde gd¢men iscilerin ¢ogunlugu
iilkenin herhangi bir etnik azinhgidir ve cogu yok-
sulluk icinde yagamakta, saglik sorunlariyla
bogusmakta ve onemli bir kismi kayit dist

caligmaktadir.

Sekil-1: Mevsimlik goc glizergahi.

4

ETNOGRAFIK
BIR CALISMA'

“Gogmenlerin saghg” olarak ¢izilen manzara,
ABD’de son yillarda politik, magazin ve tibbi
agilardan dikkat geken bir konudur. Son yillarda
293 milyon olarak tahmin edilen ABD niifusunun
36 milyonu ABD diginda dogmusg ve 10.3 milyonu
ise kayitsizdir. 2000 y1ili niifus sayimina gére ABD’de
9.2 milyon Meksika dogumlu kisi vardir bunlarin
2.3 milyonu ABD vatandasgi, 2.1 milyonu yasadigt
gdcmen? ve 4.8 milyonu belgesiz3 gd¢mendir. Bir
milyon gégmenin Meksika'nin tek bir eyaletinden
(Oaxaca) geldigi ve ¢ogunun yerli halklar olan
Mixtec, Zapotec ve Triqui oldugu tahmin edilmek-
tedir. ABD’deki tarim isgilerinin yaklagik %98’
Meksikalidir ve %52’si belgesizdir. Tarim iscilerinin
cok az1 60 yagindan biiytik olup isgilerde ortalama
yag 29'dur, cogunun ailesi yoksulluk smnirinin
alunda ¢alismaktadir.

Cogu aragtirmact artik kiiresel pazardaki
esitsizliklerin emegin gogiine neden oldugu
konusunda hemfikirdir. Meksika’da ortalama giin-
liik 4.12 USD (ABD Dolar) olan asgari ticret bol-
gelere gore degismekte olup, en diisiik iicretler
yerlilerin yagadig1 giiney bolgesindedir. Buna kargin
ABD’de saat bagina en diisiik yasal tcret 5.15
USD’dir ve 6rnegin Kaliforniya’da bu 6.75 USD'ye
Washington'da ise 7.15 USD’ye cikmaktadir. Ayrica
Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagmast
(NAFTA) nedeniyle Meksika'nin tarmmsal {ireti-

minin zarar gérmesi ve ayni dénemde ABD’nin
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tarim tegviklerini %300 civarinda arttirmast
Meksika'da igsiz kalan koyliilerin ABD’ye goc et-
melerinde ¢nemli bir etmen olmustur.

ABD’de siklikla “yasadisi yabancilar” olarak
adlandirilan Meksikali isciler, cogunlukla olumsuz
onyargt ve siddetin kurbanlari olmakta, beyaz
Amerikan  genglerinin  geteleri  tarafindan
oldiriilmekte, hasta isgiler sirket sahiplerinin has-
taneye gotiirme kandirmacastyla sinirdigt edilmekte,
tahil tozlar1 nedeniyle pestisid zehirlenmesi
yasamaktadirlar. Bu kisiler ayni zamanda kamu
hizmetlerinden (6zellikle saglik) yararlanmalari ne-
deniyle, ABD’de igsizlik sigortasinin biitge
agiklarinin nedeni olarak su¢lanmaktadirlar.

Yapilan galigmalar gd¢men tarim isgilerinin diger
niifustan anlaml bir sekilde daha saglikli oldugunu
gostermektedir.  Ayrica, belgesiz iscilerin saglik
sorunlarin1 bildirmekten korkmalari, tarimdaki
isgiicii ve saglik politikalarinin kotii yonetimi, sakat
kalan veya yaglanan iscilerin memleketlerine geri
dénmeleri gibi nedenlerle hastalik ve ¢liim verilerin
cogu dogru bilgiler igermemektedir ve “saglikli isgi
yanilgist” denilen olguya yol agmaktadir. Bu sorun-
lara bakmaksizin, dnceki aragtirmalar gécmen tarim
iscilerinde  sagliktaki esitsizliklerin, etnisite,
vatandasglik ve sosyal sinifi kapsadigint gdstermistir.
Yakin zamandaki aragtirmalara goére, Latin
cocuklarin ara¢ digt trafik kazalarinda beyaz
Amerikali cocuklara gore iki kez daha fazla 6lim ve
hastaneye yatig orani bildirilmektedir ve Latin
yetiskinlerin koruyucu saglik taramalarinda diisiik
oranlara sahip oldugu gozlenmektedir.

Cesitli caligmalar ABD’deki gdgmenlerin saglik
diizeylerinin zaman iginde diistiigiint gostermistir.

Tablo-I: Birincil arastirmanin katimcilari
Katilimcilar Yer

130 ciftlik calisani Washington Eyaleti

Tanim

glUvenlik

dergisi

Obesite, serum kolesteroli, titin ve alkol
kullanimi, intihar ve cinayete bagl dliimler birinci
ve ikinci kugak go¢menlerde yiiksektir.

Etnisite ve gé¢ durumunun &tesinde, Meksikalt
gdcmen tarim iscilerinin simifsal durumu saglik
diizeyinin diismesiyle iligkilidir. Tarimsal isler yiik-
sek oranda oliimciildiir, tiim iscilerde oliim
100.000’de 3.9 iken tarimda 21.3’e cikmaktadir.
Tarim isgileri ayni zamanda 6liimcil olmayan
kazalara, kronik agrilara, bazi kanserlere, pestisid
maruziyetine bagl kronik sorunlara da daha fazla
maruz kalmaktadir. Daha 6teye gidip siifsal durum
belirlendiginde tarim sektdriinde gdégmen ve
mevsimlik iscilerin saglk acgisindan daha kotii
diizeyde oldugu goriilmektedir.
mevsimlik isgilerde HIV enfeksiyonu, malniitrisyon,
anemi, hipertansiyon, diabet, kronik dermatit,
bitkinlik, bag agrisi, uyuma bozukluklari, kaygi,
hafiza sorunlari, kan bozukluklari, dis sorunlari ve
karaciger, bobrek fonksiyonlarinda bozulma gibi
kronik sorunlar daha yiiksek sikliktadir. Bu grupta
akut hastaliklar da fazladir, bunlar iriner enfek-
siyon, bobrek bozukluklar, akciger enfeksiyonlari,
sicak carpmast, sarbon, kil kurdu, ensefalit, lep-
tospirosis, kuduz, salmonellozis, tetanozdur
Gogmen tarim isgileri saglik acisindan pek cok
sorunla kargt kargiya oldugu halde hem saglik ve
hemde sosyal hizmetlerden yeterince yararlanama-
maktadir. ABD’de gdcmen tarim iscilerinin sadece
%>5’inin saglik sigortast vardir.

Bu caligma; Meksika yerlisi, belgesiz gdgmen
tarim iscilerinin sagligini ve saglik hizmetlerini etk-
ileyen sosyal ortami tanimlamay1 amaglamustir.

Gogmen  ve

20 beyaz ve Asya-Amerikan ABD vatandasi

20 Latin ABD vatandasi
90 Meksika yerlisi,
Meksika vatandasi (20 Mestizo, 20 Mixreco, 50 Triqui halkindan)

30 klinisyen Washington Eyaleti, 18 hekim
Kaliforniya ve Oaxaca 10 hemsire
(Meksika) 2 dis hekimi

22 sinir bolgesi sakini Arizona |5 sinir aktivisti

5 sinir devriye memuru
2 sivil gorevli
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Yoéntem Sonuclar
Aragtirmanin  sorularint  yanitlamak igin, Tanaka Ciftligi'nin yaz aylarinda 400’den fazla

antropolojik bir teknik olan katiliml gozlem yon-
temi teyp kaydi ile desteklenerek kullanilmistir.
Giftliklerin yani sira hastane ve kliniklerde de
gdcmen isgilerle yart yapilandirilmig derinlemesine
goriigmeler yapilmigtir. Katilimli gézlem tekniginde
aragtirmacilar, aragtirmanin katilimcilari ile bir ya
da birkag kez goriismek yerine uzun bir siire birlikte
yagayarak, onlarin icinde bulunduklari sosyal ve
kiiltiirel ortami analiz etme sansi bulmaktadir.
Arasgtirmacilar, iscilerin giinliikk yasamlarina
katilarak kendi aralarindaki etkilesimi gézlemleme
ve konusmalarmi dinleme yoluyla 6nemli
uygulamalari,  politik-ekonomik  zorlamalar,
kiiltirel ~ kavramlar1  tanimlamaktadir. ~ Bu
aragtirmada aragtirmaci tarafindan tutulan saha
notlarinin  yanu teyp kaydi da
kullanilmistir.

Aragtirma hedeflenen tiim gruplarn iginde
barindirdigt ig¢in Tanaka Ciftligi adli bir ¢iftlikte
yapilmistir. Ayrica géemen iscilerle temast olan
saglik calisanlari ve diger gorevlilerle de gériigmeler
yapilmstir (Tablo 1). Arastirma 15 ay siirmiis, 6 ay
Washington’da 4’er ay Kaliforniya ve Meksika’da,
son olarak 1 ay Arizona’da veri toplanmistir.

sira bazen

Sekil-2: Tanaka Ciftligi'nde is hiyerarsisi

Ciftlik Yoneticileri
(n:10)

Uriin Yéneticileri

(n:3)

Yonetici Asistanlari
(n: 10)

Kontroller
(n: 20)

| 1
Siirekli Saha iscileri Sozlesmeli Saha
(n :60) iscileri (n: 300)
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olan calisan sayist diger zamanlarda 50 civarina
diismektedir. Sekil-2’de ciftlikteki yukaridan asagiya
dogru is hiyerarsisi gosterilmistir.

Ciftlikte tiimii beyaz veya Asya-Amerikan olan
iist yoneticilerin desklerin arkasinda ofisleri vardu.
Yonetici asistanlart genellikle geng ve ¢ogu beyazdi.
Az sayida ABD vatandagi Latin vardi. Isciler ii¢
farkli kampta bulunmaktaydi. 1. kamp denetgilerin,
2. kamp elma, ahududu, az sayida cilek
toplayicilarinin, 3. kamp ise c¢ogunlukla cilek
toplayicilart olan Triqui yerlilerinin bulundugu
kampti. Kamplarin konforu birinciden tigiinciiye
dogru giderek azalmaktaydi.

[sciler arasindaki hiyerarsi Kuzey Amerika'da
yaygin oldugu bicime uygun olarak soyle idi:

Beyaz Asya-Amerikan ABD vatandagi-Latin
ABD vatandasi- Belgesiz mestizo-Meksikali Belge-
siz yerli Meksikali.

Triqui yerlileri Mixtecos yerlilerine gére daha
diisiik statiideydi. Triqui halkinin giftlik yonetici-
lerinin de ifade ettigi gibi “katiksiz yerli”, “daha az
medeni” oldugu yaygin diistincelerdir.

Aragturmadaki gozlemler siiresince yukarida
bahsedilen etnisite, vatandaglik, is ve konut
kosullart tablosunun saglik diizeyi mevcut oldugu
agikliga kavugmustur. Avro-Amerikan’'dan yerli
Meksikaliya dogru inerken is¢inin zaman tizerindeki
kontrolii azalmakta, denetgilerin kiiciik diistiriicii
muameleleri, kol giiciiyle galigma ve isyeri ortam
maruziyeti artmaktadir.

Hiyerarsinin en altinda bulunan cilek toplayicist
Triqui  yerlileri en soguk, nemli vyerde
calismaktadirlar. Bu iscilerde en sik saglik sorunlari
is kazas1 ve ise bagl agrilar, somatizasyon, madde
kullanimi ve travmadir. Isciler bir saat i¢inde belirli
bir miktar (50 pound4) cilek toplamak zorundadir,
aksi halde isten atilma, hakarete ugrama tehlikesi
vardir. Bu miktar1 saglamak icin sabah genellikle
saat 05.00 gibi ige baslayip uzun saatler ¢aligirlar.

Saglik ¢alisanlari g¢men isciler arasinda madde
bagimlilig1 ve/veya somatizasyon olarak karsilastik-
lar1 depresyonun sik goriildiigiinii ifade etmiglerdir.
Altta yatan cesitli sosyal ve kiiltiirel faktorler
arasinda en sik yoneticilerin ve isyeri sahiplerinin
saygisizca davranmasi, i icin seceneklerinin
olmayisi, sosyal olarak ilerleme olanaklarinin
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olmamast, sinir digt edilme korkusu ve aile
tiyelerinden ayr1 olmak olarak belirtilmektedir.

Isciler sikca giivenlik giicleri tarafindan
uygulanan  giddete  maruz  kaldiklarindan
yakinmaktadir. Goriigmelerde Meksika polisi
tarafindan kacirilan ve iskence goren isgiler vard.
Bunun disinda iscilerin kendi icindeki hiyerarsiye
gore en alttakilere siddet uyguladiklari da
saptanmistir.

Tartisma

Bu ¢alismada da saptanan hiyerarsi, ciftlikteki
yoneticilerin bireysel tutumlarindan dteye yapisal
bir durumu igaret etmektedir. ABD tariminin
sirketlegsmesi ve uluslararasi serbest pazar tireticileri
oyle sikigtirmakta ki treticiler iflas etmeden
toplayicilarin yevmiyelerinin arttirmalari ya da
kamplarin kosullarini iyilestirmeleri hayal bile edile-
memektedir. Bu kogullar altinda yapisal siddet pazar
kurallar: ile yasallasmakta, uluslararast ve ulusal
diizeyde 1rkgilik, cinsiyetgilik ve yasadist gbcmen
karsithigina yol agmaktadir. Diger yandan kiiresel
esitliklere neden olan serbest ticaret kapitalizmi,
giiney Meksika'y1 derin bir ekonomik depresyona
sokmustur. Bu tablo, yoksulluk toprak savaglarinin,
yasamuni stirdtirebilmek icin diga go¢iin birincil ne-
denidir.

Goriismelerde iscilerin bu tabloyu dogallastirdigt
ve igsellestirdigi saptanmustir. Pierre Bourdieu’nun
kuramina gore sembolik siddet sosyal asimetrinin
dogallagtirtlmast ve icsellestirilmesinin bir aracidir.
Etnik cizgiler boyunca algillanan farkliliklar
sembolik siddetin  yasallasmasini  6yle  bir
kapsamaktadir ki sonucta her bir etnik grup gorece
olarak kendi sosyal pozisyonunu anlayarak
konumlanmaktadir. Bu sekilde ciftlikte bir ighéliimii
ortaya ¢ikmakta ve herkes tarafindan dogal olarak
algilanmaktadir. Bu algi, bolgede yasayan halk,
ciftlik caliganlar1 ve saglik calisanlarindan elde
edilen verilerde de kendini g&stermektedir.

Gogmen  kliniklerinde c¢alisan hekimler ve
hemsireler daha kotii kosullar altinda kamu
olanaklarindan yoksun ¢alismaketa, sigortasizlik gibi
sistem zorluklari ile engellenmektedir.

Michel Foucalt Klinigin Dogusu’'nda ortaya
koydugu “klinik bakig agist” kavrami, hastaya ve
hasta tarafindan ifade edilen belirtiler {izerine odak-
lanan, sadece organa 6zgii yaklagim gdsteren, insan
bedenini bir obje olarak tedavi etmeyi hedefleyen

Fi

bir paradigmadir. Oysa saglik calisanlari, Triquililer
ile saglik kurulusunda karsilastiklarini, onlarin
sorunlarma neden olan insani ve sosyal ortami
gormediklerini belirtmektedirler. Bu klinisyenler
cogu saglik caligani gibi saglik sorunlarmin politik
ekonomik ve sosyal belitleyicilerini gérmek
konusunda egitim de almadiklar1 icin hastaliga ve
bireysel risk faktorlerine daralan bir bakis acisina
sahiptir. Ustelik Meksikali gé¢men isci stereotipi
olan ‘alkolik, karisini istismar eden erkek’ tipi tiim
sagliksizlik davraniglarina sahiptir ve siklikla bu
kavramsallagtirmaya katk: saglamaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore
gdcmen tarim isgilerinin sagligimi geligtirmek icin
baz1 noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ik olarak
saglikta esitsizliklerde etnik ve go¢ durumunu an-
lamak icin calismalar yapilmalidir. Ikinci olarak tip
egitiminin bakist, hastaliklarin etyolojilerinin bir
cok yoniiyle ele alinmasi yoniinde geniglemelidir.
Son olarak, Rudolf Virchov'un 19. Yiizyil'da
soyledigi gibi “tip sosyal bir bilimdir ve politika
tibbin genis dlcekte alinmasindan bagka bir sey
degildir”. Toplumda saglik olgiitlerinin esitsiz
dagilimina dikkat ceken Virchov’a gore “hekimler
yoksullarin  dogal  savunuculandir”.  Saglik
caliganlarinin bu konularda politika gelistirilme
stirecine katkida bulunmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; yapisal irk¢ilik ve gog kargitt uygu-
lamalar, gd¢men iscilerin  kotii  kosullarda
caligmalari, yagamalari ve sagliksizliklarina neden
olmaktadir. Ince bir irkcilik géemen iscilerin icinde
bulundugu bu sosyal ortamin farkina varilmasini
azaltan bir etkiye sahiptir Bu makalede,
gdcmenlerin sagliginin iyilestirilmesi icin saglikta
esitsizlik aragtirmalarinin  yapilmasi, gdgmen
iscilerle iyi bir klinik etkilesim, tibbi egitim ve
politika gelistirilmesi alanlarina miidahale edilmesi
sonucuna vartlmistir.

Dipnotlar

1. Holmes, S.M. “An ethnographic study of the social
context of migrant health in United States”. PLoS Med.
2006;3(10):e448. DOIL: 110.1371/journal.pmed.0030
448

2. Ulkeye yasadigt yollarla giren kigilerdir (C.N.)

3. Caligma ve oturma izni olmayan, ancak tilkeye turist
belgesiyle girmis kisilerdir (C.N.).

4. 50 pound 22.5 kg. a kargilik gelmektedir (C.N.).®




VI. ULUSAL iSCi SAGLIGI VE GUVENLIGI
KONGRESI

TMMOB - Makina Miihendisleri Odasimin  Adana  Subesi
sekretaryalbgmda diizenledigi VI. Ulusal Isci Saghg ve Giivenligi Kongresi,
21-23 Nisan 2011 tarihlerinde Adana'da gergeklestirilmistir.

Kongreye 420°si delege, 513 i konunun ilgilisi olmak iizere 933,
toplamda ise 1.000%i agkin kisi katlmsar. MMO, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg, TTB, TISK, TURK-IS, DISK, MESS, Limter-Is,
tiniversiteler, meslek orgiitleri, kamu wve dézel kurum wve kuruluslar,
miihendisler, doktorlar, isciler, hemsireler, saglik personeli, teknik personel,
meslek yiiksekokulu ve miihendislik 6grencileri ve ilgi duyanlarm katlimyla
yapilan kongrede toplam 18 oturumda 28 bildiri sunulmustur. Ayrica sergi
alannda 27 poster bildiri sergilenmistir.

Kongrenin panel, konferans ve oturumlannda sunulan bildiriler ile
yaplan tartisma ve oneriler sonucu olusturulan sonug bildirisi, asagida
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadur.

1. Isci saghgy ve giwenligi (ISG) ile ilgili ulusal politikalarm
olusturulmasi ve karar alma siirecine TMMORB *ye bagl ilgili meslek odalar,
TTB we sendikalarm kauhmi saglanmaldir. I1SG  alanindaki hizmetler
kamusal hizmet olarak algilanmal; ilgili meslek orgiitleri, isci, isveren ve
hiikiimet  temsilcilerinin ~ katlimiyla  bir  koordinasyon mekanizmast
olusturulmalidur.

2. Sosyal hukuk devletinde is yasalar calisanlarn haklarmi korumak ve
gelistirmek amacun temel ilke edinirken, 4857 sayih Is Yasast ve sonrasinda
yapilan  biitiin ~ diizenlemeler isverenlerin  ¢ikarlart  dogrultusunda
sekillendirilmistiv. Esnek ve kuralsiz calismayi, iscileri baska isverenlere
kiralamayi, taseronlagtirmay: yasal hale getiren, kidem tazminatlarn, fazla
mesai ticretlerini, sendikal hak ve yetkileri budayan bu yasa ve diger diizen-
lemeler yerine konunun taraflarmun kaulmmi ile demokratik bir yasa
ctkarlmalidir. Is mevzuan, ekseni "insan" olan cagdas bir yaprya
kavusturulmalidur.

3. 4857 sayili Iy Yasast ile isci saghgt ve giwvenligi wygulamalarnda "i
givenligi mithendisligi" yerine "is giivenligi uxmanm" tammu getirilerek
miihendislik ile teknik elemanlik birbiriyle esdeger tutulmus, is giivenligi
mithendisligi sekli bir yaprya doniistiiriilmiistiir. Is givenligi alanimda
miihendislere de, teknik elemanlara da ihtiyac vardw, ancak bu ihtiyag "is
giwvenligi mithendisligi" ve "is giivenligi teknik eleman" olarak ayr ayn
tanimlanmali ve bu yapr icerisinde girev, yetki wve sorumluluklar
belirlenmelidir.

4. "ISG Kanun Tasarst Taslag"; TMMOB, TTB, sendikalar ve
viniersitelerin  goriisleri dnemsenerek yeniden diizenlenmeli, bu siirecin
ardindan yasalagmalidir. Aynica tiim igyerlerinde Is Giivenligi Miihendisi
cahstrma zorunlulugu getirilerek calisma kosular yeniden diizenlenmelidir. I
Giivenligi Miihendisleri iicret yoniinden isverene bagh olmamali, dicret ¢izel-
geleri Bakanlik ve TMMOB “ye bagl ilgili meslek odalarvyla birlikte belirlen-
melidir.

5. 50 den fazla isci ¢albistiran sanayi isletmelerinde tam zamanl is
givenligi mithendisi calistimlmast zorunlu hale getirilmeli. Bu konuda
TMMOB *ye bagl ilgili meslek odalar etkin bir denetim islevi distlenmelidir.

6. ISG hizmetleri biitiin is yerlerini ve tim ¢alsanlant kapsamalidur.
Basta KOBI ler olmak iizere 50" den daha az isci calistran is yerlerinde is
giwenligi mithendisi istihdam edilmesi ve ISG Kurullarmun kurulmast
yasalarla giivence altna almmalidur.

7. Oniimiizdeki dinemde, mithendislerin ve doktorlarm Is Giwenligi
konusunda lisans sonrast egitimlerinin iiniversiteler, kamu kurumu
niteligindeki TMMOB “ye bagl ilgili meslek odalari ve TTB tarafindan ver-
ilmesi we sertifikalandimlmasi, boylelikle cagdas yaklagimlarn iilkemize
kazandirdmast hedeflenmelidir.

8. ISG Kurullarmun islevsel hale getirilmesi, bu kurullarm egitilmis ve
yetkilendirilmis kisilerden olusturulmas: saglanmalidur.

9. ISG Kurullan, taraflarm esit sayida temsil edildigi demokratik yapilar
olarak diizenlenmeli ve tavsiye degil yaptinm giiciine sahip kurullara
doniistiiriilmelidir.

10. ISG; Is Giivenligi Miihendisi, Isyeri Hekimleri, Isyeri Hemgireleri ve
Saghk Memurlarmdan olusan bir ekip tarafindan hayata gegirilmektedir.
Ancak ISGye yonelik hekim ve mithendislerin gérevleri, calisma usul ve
esaslan yonetmeliklerde bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen, isyeri
hemsirelerinin gérevleri, calisma usul ve esaslarmm da tammlanmasimda
problem bulunmaktadwr. 19 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete * de yaymmlanan

"Hemsirelik Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasma Dair Yonetmelik'te sayilan
"Is Saghg Hemgiresi" givev yetki ve sorumluluklarna iliskin bircok husus hem
kavram olarak, hem de girev olarak is mevzuatinda yer almamaktadur. Isyeri
hekimleri, isyeri saglik memurlar ve isyeri hemsirelerinin mesleki bagimsizliklar
saglanmalidr.

11. Calisanlara 1SG “yle ilgili siivekli egitim wverilerek bilinclendirilmelidir.
Egitim almams ¢alisana isbast yaptrlmamalidir. Bu egitimler 6zerk olmali ve
ilgili meslek érgiitleri tarafindan verilmelidir.

12. Agir ve tehlikeli islerde calisanlar icin alimmast gerekli meslek egitimi
TMMOB ye bagh ilgili Meslek Odalan tarafindan  verilmeli wve
sertifikalandwilmalidir.

13. Egitim wve ¢gretim miifredat, ortaggrenimden baglanarak ISG
konusunu da icerecek sekilde yeniden diizenlenmeli, biitiin okullarda ISG egitimi
yapumaly, imiversitelerin ilgili fakiiltelerinde 1SG kiirsiileri kurulmali, tiim
calisanlar hak ve sorumluluklar konusunda siirekli olarak bilinglendirilmelidir.

14. Calisanlar ile isverenler arasinda ISG duyarliligi ve bilincinin olugmast
saglkly ve giivenli isyerinin olusumu ile paralellik tasimaktadir. Bunun igin de
giwenlik kiiltiivii, aile kiiltiirii ve toplumsal isci saghg ve kiiltirii bir arada
olusturulmali ve ézendirilmelidir.

15. SGK tarafimdan yaymlanan Is Kazast ve Meslek Hastaliklan Istatis-
tikleri, dzellikle tespit edilen meslek hastalg sayist gercekleri yansimaktan ¢ok
uzaktadir. Meslek Hastaliklart Hastanesi sayisiun artinlmast, hekim, isci egitimi
dahil, meslek hastaliklarnun tespitine yonelik calismalar wedilikle yapilmalidur.

16. Mesleki Kas Iskelet Hastaliklary; calisann is memnuniyetini, moralini,
verimliligini olumsuz etkileyen énemli saghk sorunlarmdandwr. Bu hastaliklarin
sonuclarmdan korunmak icin bilimsel ¢calismalar yapimalidir.

17. Diinyada ve iilkemizde iirkiitiicii boyutlara ulasan cocuk emegi
somiiriisii ortadan kaldmlmali, cocuk isciler rehabilite edilerek, egitime yon-
lendivilmelidir.

18. Ucuz isgiicii olarak goriilen kadin ve emegine yinelik tiim olumsuz
wygulamalar kaldmlarak esit ise esit iicret saglanmalidur.

19. Ulkemizde her konuda oldugu gibi ISG konusunda da saghikl veri ve
bilgi toplanamamaktadur. Isyerlerinde kaza ve meslek hastaliklarma ait bilgiler
bir veri tabannda toplanmal, bu bilgilerden élcme ve degerlendirme amagch
yararlamlmaldur.

20. ISG konusunda ¢ahyma kogullart ve bu kogullar arasindaki nedensel
iliskileri arastirmak icin, bilimsel arastrma yapacak arastrma  kurumlar
olusturulmali, egitim kurumlan ézendirilmelidir.

21. ISG onlemleri isyeri mekanu, teknoloji, iiretimde kullanilan hammadde,
tiretilen 1iriin, ergonomi v.b. konular daha proje asamasmda planlanmalidur.
ISG nin en énemli bileseni olan "ergonomi" sadece I1SG alanmda degil, her
insanin yasam felsefesi olmali ve bir devlet politikast haline getirilmelidir.

22. Uretim siirecinde kullamlan ekipmanlar we kisisel koruyucu
donanmlan 1SG standart ve mevzuatma wygun olarak iiretilmeli ve temin
edilmelidir. Standart dist malzemelerin piyasaya girisi ve sunumu engellenmeli ve
bu konuda meslek orgiitleri, TSE wve ilgili Bakanliklar kanalvyla bir denetim ag
olusturulmalidur.

23. Kazalarin tekrarlanmasim énleyecek énlemlerin gelistivilmesi ve sisteme
kazandmlmasmu hedefleyen reaktif yaklasumlar yerine, operasyonlardaki
tehlikeleri inceleyerek "nelerin yanhs gidebilecegini?" arastiran, énceden éngoren,
sonraki asamada "daha baska neler olabilir" sorusuna yamt arayan Risk Esash
Yonetim anlayist on plana gikandmaldur.

24. Is givencesi ile is giivenliginin birbirini tamamladigi gerceginden hareke-
tle, tiim calisanlar insana yakisir "norm wve standartta" bir sosyal giivenlik
semsiyesi altma alimmalidur. Sigortasiz ve sendikasiz calistrma énlenmeli, kayit
dist ekonomi kayit alana almmaldir. Sendikalasmanin éniindeki engellerin
kaldimlmasi, ¢alisanlarn sosyal ve ekonomik yasamlarmmn iyilestirilmesi
saglanmalidur.

25. ISG denetimlerinde ulagilan igyeri ve isci sayisi arturdmaly, viskli is
kollarmda denetimin etkinligi yeni denetim yéntemlerinin wygulanmast ile destek-
lenmeli, her alanda oldugu gibi bilim ve teknolojideki gelismeleri izlemeleri icin
denetim elemanlarma daha fazla imkanlar saglanmabdir. Onlem almayan
isverenler icin wygulanacak yaptinmlar caydinict hale getirilmelidir.

26. Koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici saglk hizmetlerinin énce-
lik verildigi wygulamalar ve aile hekimligi wygulamalarmdan vazgegilmelidir.
Saglik ocaklan kapatilmayarak koruyucu saghk hizmetleri gelistivilmelidir.

27. ISG uygulamalan toplumun tim calisanlarmi kapsamalidur.

28. Iy kazalar ve meslek hastaliklarmmn éniine gecilebilmesi icin isyerlerinde
"énce insan, once saglik, énce isci giivenligi'" anlayisi yerlestirilmeli, tiim iiretim
siireclerinde ¢ncelik 1SG onlem ve uygulamalarmda olmalidur.

TMMOB MAKINA MUHENDISLERI ODASI
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YAYIN KURALLARI

Mesleki Saglhk ve Guvenlik Dergisi (MSG), kendi disiplini ile ilgili
olabilecek derlemeler, arastirmalar, literatir dzetleri ve giindemi
belirleyen giincel konular ve tartigmalara iliskin goris ve
degerlendirmeleri yayinlayan bilimsel bir dergidir. Turk Tabipleri Birligi
tarafindan yayimlanir.

MSG, ICMJE tarafindan belirlenen standartlarn ve TTB Yayin Etigi
Bildirgesi ilkelerini benimser. Ayrinti igin web sayfasina
(http://www.ttb.org.tr/MSG) bakiniz

MSG'de yazilar belirli bagliklarda yayimlanir (ayrinti icin; web sayfasina
bakiniz) ve web sayfasi araciligi ile gonderilir.

Basvurusu kabul edilen yayin tirleri (ayrinti igin; web sayfasina bakiniz):
|. Orijinal arastirma
Il. Arastirma raporu (6n rapor)
lll. Bakis | Gorig
IV.Yorum
V. Editére mektup
VI.isyeri hekimleri ve isci sagiginin diger disiplinlerinden
VII. Derlemeler
VIII. Diger

Dergiye gonderilen yazilar oncelikle Editorler tarafindan bir 6n
degerlendirmeye alinir. Bu 6n degerlendirme sonrasi Yayin Kurulu ve
gerektiginde Damisma Kurulu incelemesinden gecgerek yazi hakkinda
karar verilir. Arastirmalar en az iki, ihtilaf durumunda ¢ hakeme
gonderilir. Gelen géruslere gore yayin kurulunda degerlendirme yapilir.

Yazim Kurallar:

(Ayrintilaricin; http://www.ttb.org.tr/MSG )

Derginin yaz dili Turkge'dir. Yazilar Tirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen
dil bilgisi ve yazim kurallarina uygun olmalidir.

Yazi boliumleri:

Yazilar Windows tabanli Microsoft Word programi ile her kenarindan
3'er cm bosluk kalacak sekilde, 2 satir aralikli olarak tiim bélimler dahil
15 sayfayi agmayacak sekilde yazilmalidir. Yazinin sayfalan asagidaki
bélimlere ayrilmalidir.

|. Bashk sayfasi

2. Ozet sayfasi: Bu sayfada arastirma makaleleri iin sadece Tiirkge ve
ingilizce 6zet yer almalidir. Arastirma makalesi olmayan yazilar icin
Ozete gerek yoktur.

Tiirke ve ingilizce 6zet: Ozetlerden her biri 250 s6zctigli gecmemeli, agik
ve anlasilir bicimde galismay dzetlemelidir. Amacg, gerec ve yontem,
bulgular, sonug (title, purpose, material and method, results,
conclusion) bdlimlerine ayrilmig olmalidir.

Anahtar sézciikler (key words): Turkge ve ingilizce 2-5 kelime Indeks
Medicus konu ve bélim basliklarina uygun olarak belirtilmelidir.

3. Metin sayfasi:
Metin agagidaki bélimlere ayrilmalidir:
3.1.Giris
3.2. Gereg ve Yontem
3.3.Bulgular
34.Tartisma
3.5.Sonug
3.6.Tesekkir
3.7. Kaynaklar

Kaynaklarin metin icinde gésterimi: Kaynaklar metin icinde kullamm
sirasina gore numaralandinlmali ve ctimlenin sonunda noktalama
isaretinden sonra parantez icinde bu numara ile belirtilmelidir. Birden
fazla kaynak belirtilecekse numaralararasina virgiil konmalidir.

Kaynak listesi: Kaynaklar yazinin sonunda tesekkiir boliimiinden sonra
metindeki siralamaya ve numaralandirilmaya uygun olarak yazilmalidir.
Kaynak yaziminda asagida belirtilen gosterim kullanilmalidir. Yazar sayisi
3'ten fazlaise ilk ii¢ yazar yazildiktan sonra “ve ark.” kisaltmasi kullanilmalidir.
Dergi adlar “index Medicus”a gére kisaltilmalidir.

Kaynak makale ise: Ornek; ilhan, M.N. “Krom ve Bilesiklerinin Zararli
Saglik Etkileri ve Korunma”, TTB Mesleki Saglik ve Guvenlik Dergisi,
2002;12:35-37.

Kaynak kitap ise: Ornek; ilhan, M.N. Saglik Calisanlarinda Tikenmislik
Sendromu: Halk Saglig ile ilgili Giincel Sorunlar ve Yaklagimlar (Ed:
Aslan, D.), Ankara Tabip Odasi, 2009;217-221.
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