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Etnisite, Toplumsal Cinsiyet ve Sınıf Ekseninde Mevsimlik Kürt Tarım İşçileri 

İclal Ayşe Küçükkırca
Mevsimlik tarım işçilerinin son birkaç yılda Türkiye ana akım medyasında daha görünür olmaya başlamasıyla beraber; birçok araştırmacı, mevsimlik tarım işçileri hakkında hiçbir şey bilinmediğini ve söylenmediğini iddia etti. Bu iddianın aksine, mevsimlik tarım işçileri hakkında sandığımızdan daha çok şey bilindiğini ileri sürmek mümkün. John Steinbeck’in Gazap Üzümleri’ndeki Okilerinden tutalım da Yaşar Kemal’in Çukurova’sına yürüyerek giden mevsimlik tarım işçilerine kadar, aslında bu gerçekliğe dair birçok iz var belleklerimizde. Bu konudaki temel eksiklik; tarihsel, siyasal ve etnografik çalışmaların yokluğundan kaynaklanmakta. Mevsimlik tarım işçilerinin yaşamlarına eleştirel bir anlam verme girişimi hem küresel bağlamda ortak noktaları bulmakla, hem de farklı coğrafyalardaki farklı koşulları ortaya çıkarmakla mümkün. Mevsimlik tarım işçilerinin çoğunluğunu Amerika kıtasında Latin Amerikalılar, Türkiye’de Kürtler ve Avrupa’da farklı kökenden göçmenler oluşturur. Bu durum, göç sürecindeki ortak etnik boyutu bizlere gösterir. Bu etnik grupların yaşamlarına hâkim olan yeni yoksulluk ve sınıfsal sömürü ilişkileri, onların kendilerini işçi olarak görmelerine neden olmaktadır. Yani mevsimlik tarım işçiliği bir işçi göçü olmasına rağmen, aynı zamanda etnik özellikleri olan bir emek türüdür. Merceği büyütüp Türkiye’deki işçilere odaklandığımızda ise, Türk devletinin ülkedeki mevsimlik tarım işçileri üzerindeki özel etkilerini görmek mümkündür. 
Bu yazıda, 1990 sonrasında Kuzey Kürdistan’dan, özellikle Diyarbakır ve Mardin’den Karadeniz’e giden mevsimlik tarım işçilerinin bir yıllık döngü içinde yaşadıkları çok katmanlı sömürü ilişkileri, mevsimlik işçilik üzerine yapılmış olan etnografik çalışma çerçevesinde tarihsel bağlamına yerleştirilerek anlamlandırılacak ve tartışılacak. Bu makale, Diyarbakır ve Mardin’den Karadeniz’e fındık toplamaya giden mevsimlik işçilerin yaşamlarındaki sınıfsal, etnik ve toplumsal cinsiyetçi sömürü ilişkilerini, 1984’te PKK (Partiya Karkerên Kurdistan)  ile Türk devleti arasında başlayan savaş ve ardından yoğunlaşan köy boşaltmaları ve zorunlu göçler ile ilişkilendirerek ortaya koymayı amaçlamaktadır.  Yazıda, Türkiye’de mevsimlik göçle ilgili konulara genel bir giriş yapılmak hedeflenildiğinden; kapsamlı ve derinlemesine bir analiz gerçekleştirilmemiştir. Yazı, 1990 yılı sonrasında Türk devletinin Kürtlere yönelik siyasetinin, yıllık döngüsel işçi göçüyle ilişkisini anlamaya çalışmaktadır. Bu nedenle, diğer giriş yazılarından farklılık göstermektedir. Yazıda meselenin sınıfsal ve etnik boyutları yok sayılmadan, toplumsal cinsiyete dair çelişkilere öncelik verilecektir.

Çalışmada sınıf, etnisite ve toplumsal cinsiyet üç ana çelişki ekseni olarak ele alınacaktır. Türkiye’nin en dezavantajlı gruplarından biri olan mevsimlik tarım işçilerinin yaşamlarını üç ana çelişkiye indirgemenin sorunlarının ve sorumluluğunun farkındalığı ekseninde bu kavramlar işlevsel ve sınırları farklı çelişkilere açılan araçlar olarak kullanılacaktır. Kavramlar bağlam içinde anlam kazandıklarından, yazıyı teori ve buluntular olarak iki bölüme ayırmak yerine, kavramlara ve teorik tartışmalara mevsimlik işçilerin göçlerini anlatırken/anlamlandırırken başvurulacaktır. 


Yazının ilk bölümünde, neden 1980 sonrası döneme yoğunlaşıldığı sorusu ve Kürdistan’daki zorunlu göç dönemi ele alınacaktır. İkinci bölümde, etnografik yönteme dair bilgi verilecek ve sonraki bölümde, yapılan etnografik çalışmaya dayanarak mevsimlik işçilerin bir yıllık göç deneyimleri aktarılacaktır. Son bölümde ise mevsimlik işçilerle ilgili 2000 yılından itibaren gerçekleşen siyasal ve sendikal gelişmelerden söz edilecektir. Siyasal değişikliklere değinilmesindeki amaç, bu düzenlemelerin birçok açıdan mevsimlik işçileri kendi kaderlerine terk eder gibi görünürken, aslında onların üretim ve yeniden üretim süreçlerini düzenlediğini, halklar arasındaki etnik ayrımcılığı tetiklediğini ve toplumsal cinsiyete dair eşitsizlikleri de keskinleştirdiklerini göstermektir. 

         Darbe, Savaş, Zorunlu Göç ve Mevsimlik Göç 

1980 darbesinin hemen sonrasında Türkiye genelinde siyasi koşullar genel olarak kötüleşmiştir. 1980 darbesinden en çok zarar gören bölgelerden biri Kuzey Kürdistan’dır. 1980’lerin başındaki Kürt siyasetine de yönelen kıyım politikası, 1984’te silahlı mücadelenin başlamasıyla bir karşılıklılık kazanmaya başlamış ve PKK; halktan, özellikle de Kürt gençliğinden, büyük destek almıştır (Marcus 2009; Özcan 2005; Bozarslan 2004; Lazarev 2001). Özellikle 1985 yılında koruculuk sisteminin başlatılmasından sonra halk arasında muhbirlik yaygınlaşmış ve devlet iktidarının yeni bir aracı haline gelmiştir.
 1985 ile 2006 yılları arasında 5139 köy korucusu suç işlemiş ve sadece 868’i tutuklanmıştır (Kurban ve Yükseker 2008: 86). Köy boşaltmaları, Kuzey Kürdistan’da 1992-95 yılları arasında yoğunlaşmış; savaş, zaten kötü olan ekonomik koşulları altüst edip Kürt halkını köylerini terk etmekle yüz yüze getirmiştir. Zorunlu göç
 özellikle Adıyaman, Ağrı, Batman, Bingöl, Diyarbakır, Elazığ, Hakkari, Mardin, Muş, Siirt, Şırnak, Tunceli ve Van’da yoğun olarak yaşanmıştır. Türk devleti 1998’de, 378.335 kişinin göç ettiğini iddia ederken, farklı sivil toplum örgütleri
 3 milyon ile 4 milyon arasında bir sayıdan söz etmektedirler
. 1990 sonrası dönemde mevsimlik işçiliğin kendi içinde kötüleşen koşullarına baktığımızda ise, zorunlu göçe maruz kalan kişilerin içinden çıkmaları çok zor olan bu yeni yoksulluk koşullarını yaşam boyu, hatta kuşaklar boyunca yaşamak zorunda kalacakları görülmektedir. Yetişkinlerin iş bulamadığı bu ortamda, çocuklar bir yandan ucuz ve sömürülebilir iş gücü olarak kent ekonomisine entegre olurken öte yandan temiz bir çevre, güvenli bir barınak ve eğitim hakları gibi temel haklardan mahrum bırakılmışlardır. Bunun yanında, batı kentlerine gitmek zorunda kalan Kürtler, gündelik hayatlarında şiddetli bir ırkçılıkla baş etmek zorunda kalmışlardır.
 

1980 sonrasında tarımın genel üretimdeki payı düşmüş
, hem küresel düzeyde hem de Türkiye’de, değişen tarım politikaları bazı tarımsal ürünlerin üstündeki devlet garantisine son vererek birçok üreticinin tarım yapmasını imkânsızlaştırmıştır. Bu üreticilerden bazıları ise yaşamlarına mevsimlik işçi olarak devam etmişlerdir. Örneğin; Metin Avdaç’ın Çotanak Yolunda adlı belgeselinde değindiği gibi Adıyaman ili, 2002’de çıkan tütün yasasının etkisiyle eskisi kadar çok tütün üretemez olmuş ve birçok üretici mevsimlik tarım işçiliğine başlamıştır. Bu açıdan tarımın küçülmesi nedeniyle daha az mevsimlik işçiye ihtiyaç duyulmuş ve görece mevsimlik işçi sayısı artmıştır. Eşzamanlı bir şekilde mevsimlik işçi sayısı reel olarak da artmıştır; çünkü birçok üretici kendi tarlasında tarım yapamaz olmuş ve mevsimlik işçiliğe başlamıştır. Mevsimlik işçi sayısının hem reel olarak hem de görece artışı son yirmi yıldaki kötüleşen çalışma koşullarının nedenlerinden bir tanesi olarak görülebilir. Tarım politikalarının değişiminin yanında, zorunlu göçe maruz kalarak kente göçen insanlardan bir bölümü mevsimlik işçiliğe başladığından, üretici ve işçi arasındaki ilişkiler 1990 sonrası dönemde işçiler aleyhine değişmiştir. 1990 sonrasında mevsimlik işçilerin yaşamlarında ciddi niteliksel değişiklikler olmasına karşın, Kalkınma Merkezi’nin sadece Diyarbakır ilinin birkaç ilçesini kapsayan araştırmasından başka zorunlu göç ile mevsimlik göç ilişkisine dair kapsayıcı bir niceliksel araştırma bulunmamaktadır. 2006’da Diyarbakır’ın Aziziye, Gürdoğan, Benuse, Fatihpaşa ve Savaş mahallelerinde yapılan Kalkınma Merkezi araştırmasına göre, yerinden edilen kadınların %54’ü mevsimlik tarım işçisi olarak çalışmaktadır (Kalkınma Merkezi 2006: 49). Görüştüğüm 50 mevsimlik işçiden 36’sı 1990’larda ya köyleri boşaltılarak ya da geçim kaynakları ellerinden alınarak zorunlu göçe maruz kalan kişilerdir.
 Mevsimlik işçilik Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerinden beri devam eden bir olgu olmasına rağmen, yukarıda da belirtildiği gibi 1990’lardan sonra tarımın toplam üretimdeki payının azalması ve zorunlu göç dolayısıyla yeni bir form kazanmıştır. Örneğin, Adıyaman’da 2002 yılında tütün yasasının çıkmasının ardından tütün üretimi yapamayan insanların işçileşmesi çarpıcıdır (Avdaç 2007). 1990 sonrası mevsimlik göç, Diyarbakır, Mardin, Urfa, Batman, Siirt, Bitlis, Adıyaman ve Şırnak şehirlerinden tarım sektörünün güçlü olduğu şehirlere doğru olmaktadır. Karadeniz kıyısındaki Adapazarı, Düzce, Bolu, Kocaeli, Zonguldak, Kastamonu, Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon ve Artvin; Kürdistan’dan gelen mevsimlik fındık işçilerinin yoğunluklu olarak bulundukları kentlerdir. Darbe ve ardından başlayan savaşı izleyen bu iki olgu (zorunlu göç ve tarım politikaları) 1990’lardan sonra mevsimlik işçilerin çalışma ve yaşam koşullarını etkileyen iki öncül süreci oluşturmuşlardır. 

1990’lı yılların sonlarından itibaren reel ve görece olarak sayıları artan mevsimlik işçilerin ilk kaybettikleri, pazarlık güçleri olmuştur. Hemen hemen tüm işçiler 1990’ların son yıllarında ücretleri üzerinde hiç söz haklarının kalmadığından söz etmektedirler. Bununla birlikte, öncesinde üreticiler tarafından karşılanan yol parası, 1990’lardan sonra işçiler tarafından ödenmeye başlanmıştır. Ayrıca 1990’lı yıllar öncesinde işçilerin kalması için üreticilerin evlerinin yanında ya da yakınında bir yer ayarlanırken, 1990’lardan sonra üreticiler işçiler için yer sağlamayı bırakmış ve işçiler Karadeniz’e vardıkları günden itibaren istasyonlarda ya da şehrin dışında, onlar için ayrılmış kamp yerlerinde mahrumiyet koşullarında yaşamaya başlamıştır. Örneğin, Adapazarı’ndaki Köpek Meydanı ve Ordu’da 2008’de işçilere ayrılan şehrin dışındaki kamp yerleri, yaşayanları isyan ettiren, görenleri ise insanlığından utandıracak mekânlardır. Bunların dışında, başaktan
 alınan ürün, 1990 öncesinde kadın işçilere verilirken, 1990 sonrasında üreticide kalmaya başlamıştır. Son olarak ise, hemen hemen tüm işçiler, 1990’lardan sonra değişen sosyal ilişkilerden söz etmektedir. 1990 öncesinde işverenler ve işçiler arasında sosyal ilişkiler çok daha yakınken; örneğin, beraber yaşanır, yemek yenir ve hatta karşılıklı evlilikler olurken, 1990 sonrasında yaşam alanlarının da ayrılması, ücretlerin çok az artış göstermesi ve yukarıda bahsedilen diğer nedenler, Kürt işçilerle Karadenizli işverenler arasındaki ilişkileri gerginleştirmiş ve artık Kürt işçiler Karadeniz’de emek gücü olarak değil, tehdit olarak görülmeye başlanmıştır. 

            Etnografik Yöntem
Benim Kürt mevsimlik işçilerle bu çalışma süresince kurduğum ilişki ve göçün onların yaşamları üzerindeki etkiyi anlama çabam, bu çalışmada etnografik ve yapısökümcü yaklaşımları seçmeme neden oldu. Yapısökümü, çalışmanın bütününde biçimsel bir metot olarak kullandım. Çünkü, mevsimlik işçi meselesini derinlemesine anlamanın önkoşullarından biri, varolan söylemleri kıran eleştirel bir yaklaşım. Yapısökümcü yaklaşım gerçekliğe anlam verme sürecinde önemli bir araçtır; çünkü ancak varolan ideolojik söylem/eylemlerin gerçekliği ne derece çarpıttığı ortaya çıkarılarak alternatif ve ezilenin perspektifinden bakan yeni bir gerçeklik algısının kurulması mümkündür. Etnografik yöntemi, Mardin ve Diyarbakır’dan; Adapazarı, Ordu ve Giresun’a mevsimlik tarım işçisi olarak giden işçilerin yaşamlarındaki etnik, toplumsal cinsiyetçi ve sınıfsal ilişkilerin mikro düzeyde çok katmanlı bir analizini sunmak üzere kullandım. Bu çalışmanın sınırları dışında, fakat onu tamamlayacak bir ikinci çalışma ise bu olgunun tarihselliğini ve makro süreçlerle olan bağını ön plana çıkararak kavramsallaştıran bir başka yazı olurdu.


Bu çalışma kapsamında Diyarbakır’ın Çınar ilçesi ve Hasırlı mahallesinde ve Mardin’in Nusaybin ilçesinde çoğu kadın işçilerden oluşan 30 aile ile görüşmeler gerçekleştirdim. Diyarbakır’da görüştüklerim, Hasırlı’ya 1984 ile 1999 yılları arasında zorunlu göç nedeniyle gelmişlerdi. Bir önceki bölümde değindiğim gibi, köyleri yakıldıktan sonra Diyarbakır gibi kentlere göçmek zorunda kalan halk, Türkiye’nin etnik ve ekonomik olarak en dezavantajlı gruplarından birini oluşturmakta. Çalışmada bu bölgeleri seçmemdeki amaçlardan biri de bu dolaylı ya da direkt zorlama ile dayatılan köyden kente göçün mevsimlik göç ile bağlantısını kurabilmekti. Mardin’in Nusaybin ilçesinin önemi ise Suriye halkları ve özellikle de Kürtler ile ilişkileri hâlâ süren en eski Kürt kentlerinden biri olması ve mevsimlik tarım işçiliğinin Nusaybin’in önemli geçim kaynakları arasında olmasıdır. 


Diyarbakır ve Mardin’deki 30 aile dışında, 2008 ve 2009 yıllarında, bu kentlerdeki bazı belediyeler ve feminist aktivistlerle görüşmeler yaptım. Bunlar arasında, Diyarbakır Kadın Sorunları Araştırma ve Uygulama Merkezi (DİKASUM), Göç Edenler Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği (GÖÇ-DER), Demokratik Toplum Partisi Diyarbakır İl Başkanlığı ve Özgür Yurttaş Derneği Hasırlı Şubesi bulunmakta. Aynı zamanda Diyarbakır Belediyesi’nin, kadınların çamaşırlarını yıkayabilmeleri ve ortak bir alan oluşturup sosyalleşebilmeleri için kurmuş olduğu mahalle çamaşırhanelerinden Hasırlı’daki kadınlarla da görüşmeler yaptım.


Diyarbakır ve Mardin’in yanısıra Adapazarı, Ordu ve Giresun’da da mevsimlik işçilerle görüşmeler gerçekleştirdim. Bu kentlerde sadece Diyarbakır ve Mardin’den değil, aynı zamanda Antep ve Urfa’dan gelen kadınlarla da görüştüm. Diyarbakır’da tanıştığım bir grupla Sakarya’da tekrar karşılaştım ve görüştüm. Karadeniz kentlerinde yaptığım görüşmelerde mevsimlik göç olgusunun etnik yönü, özellikle ırkçı süreçler, Kürdistan’daki görüşmelerden çok daha açık biçimde ortaya çıktı. Karadeniz kentlerindeki araştırmam sırasında Karadenizli fındık üreticileriyle de görüştüm. Bu görüşmeler, mevsimlik işe giden işçilerin durumunu, etnik işbölümünü anlamak ve bunları devlet ve fındık üreticileri arasındaki dinamiklerle ilişkilendirmek için son derece faydalı oldu
. Bütün bunlara ek olarak, Adapazarı Belediyesi, Fındık Üreticileri Sendikası (Fındık-Sen), Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu ve Ordu ÖDP İl Başkanlığı ile de görüştüm. 2008’de Ordu’da mevsimlik işçilerle ilişki içindeki iki kurum sadece ÖDP ve İnsan Hakları Derneği idi. Tüm bu görüşmeler dışında gazete haberleri de güncel gelişmeleri takip edebilmek için değerliydi.       

Araştırmamda toplumsal cinsiyete dair çelişkilere öncelik verdiğimden, görüşmelerin çoğunu kadınlarla yaptım; ayrıca mümkün olduğunca erkeklerle de görüşmeler  gerçekleştirdim. Kadınlar genelde erkek işçilerden daha az konuşuyor ve konuşmalarına daha az izin veriliyor olmasına rağmen, kadın bir araştırmacı olmam, onlarla görüşmelerimi görece kolaylaştırdı. Hem mekânsal olarak ayrı bir odaya çekilip konuşmamız mümkündü, hem de farklı sınıflara ait olsak da kadın olmaktan kaynaklanan ortak özelliklerimiz birbirimizle daha kolay iletişim kurmamızı sağladı. Görüşmelerde kayıt cihazı yerine not alma tekniği kullandım. Görüşmelerin birçoğunu Temmuz 2009’da işçilerle Diyarbakır’dan Sakarya’ya olan yolculuğumuz boyunca ve ardından çadırlarını kurdukları yerde geçirdiğim üç hafta içinde gerçekleştirdim. Diyarbakır’daki görüşmeleri genelde tanıdıklar aracılığıyla gerçekleştirmiş olsam da hemen herkesin ilk merak ettiği konu, çalışmamın devletle ilişkisi olup olmadığı idi. Birçok görüşmeci, devlete güvenmediğini ve herhangi bir devlet kurumuna kendileri hakkında bilgi vermek istemediklerini belirttiler. Çoğu kez konuşmak konusunda istekli olmalarına karşın, mevsimlik işçilerle ilgili tez yazmam konusunda şüpheye düştüklerinde beni gazeteci olarak algılamaya başlayıp; “yaz yaz söylüyorum hepsini yaz kaçırma” diyerek demeç verdikleri de oldu. Yanımda kayıt cihazı yerine bir defter ve Kürtçeye hakim olmamam nedeniyle bana tüm görüşmelerde sadece çevirmen olarak değil, aynı zamanda bölgeyi iyi bilen bir sosyal bilimci olarak eşlik eden Abdullah Bilen vardı.   


Kürt mevsimlik işçilerin deneyimlerini anlamak için etnografyanın en uygun yöntem olduğunu düşünsem de bu metodun avantajları ve dezavantajlarından burada söz etmek mümkün. Öncelikle etnografya, çalışmamı kadınların kendi deneyimleri üzerinden kurmama izin verdi. Çok katmanlı sömürü ilişkilerini düşünedururken, işçi kadınların yaşamları hakkında derinlemesine sorular sormam gerekti. Bu bilgiler başka hiçbir arşivden, gazeteden elde edilebilecek bilgiler değillerdi. Günlük ilişkilere dalıp, bu ilişkilerin ardındaki tarihsel ve yapısal bağlamı kaçırma riski taşımasına rağmen kişisel görüşmelerin mevsimlik göç olgusunu anlamakta çok faydalı olduğunu düşünüyorum. 


Bununla birlikte her etnografik çalışma araştırma nesnesini nesneleştirme riski taşır ve eğer araştırma dezavantajlı bir grup üzerineyse, bu risk bir endişeye dönüşmelidir. Bu nedenden dolayı, görüşme yaptığım kişilere çalışmam konusunda, yani konumumun ne olduğu ve neden bu konuyu seçtiğim konusunda, olabildiğince çok bilgi verdim. Konuşmalarının kaydedilmesini istemediklerinden dolayı, zaman zaman not tutarken durduruldum. Ben de bu isteklerine uydum. Bugün hâlâ birçoğuyla ilişki içindeyim. 

 Kürt Fındık İşçileri 

Mevsimlik işçilerin yolculuğu her yönüyle zorluklar içermekte. Ekonomik sömürü daha evlerini terk etmeden başlamakta. Bu işçilerin fındığa gitmeye karar verdikten sonra ilk yapmaları gereken bir fındık üreticisi bulmak. Eğer şanslılarsa üreticiye aracı (çavuş ya da dayıbaşı) olmadan ulaşabilmekteler. Çavuşlar, işçi ve üretici arasındaki aracılar olarak adlandırılabilir. Her çavuşa bağlı 20 ile 25 civarında işçi bulunmakta ve çavuşlar üreticinin taleplerini yerine getirmekle yükümlüler; yani üretici, taleplerini çavuş aracılığı ile işçilere iletmekte. Çavuş sistemi feodal bir yapıya sahip. Çalışanlar, çavuşlar ve dayıbaşları, akrabalık, aile ve tanıdıklık ilişkileri ile birbirlerine bağlılar. Çavuş ya da dayıbaşı genelde yakın akraba ya da tanıdık olduğundan, aradaki sömürü ilişkisi de bu bağlamda kapitalist formlardan daha statik bir hâl alabilmekte. Çavuşluğun belirli yazılmış kuralları ve sorumlulukları yok. Genelde iki çeşit çavuşa rastlanılmakta. Birinci gruptakiler, işçilerle birlikte kısmen de olsa çalışarak, kamp alanındaki çadırların, yemek yapılacak ateş yerinin ve tuvalet gibi ihtiyaçların hazırlanmasında yardım etmekteler. Diğer grup ise sadece üretici ile işçinin arasındaki iletişimden sorumlu. Aslında birçok çavuş üreticiler için bir denetim aracı işlevi görmekte ve işçilerin işlerini söylendiği gibi yapıp yapmadıklarını denetlemekteler. Aldıkları ücret, bir işçi yevmiyesine ek olarak her bir işçinin yevmiyesinin yüzde onu kadar. Bu da üretim sürecine hiç girmeden, diğer bir deyişle tarlada hiç çalışmadan, işçilerin iki katı kadar para almaları ile sonuçlanmakta. Bazen çavuşların yanında dayıbaşı denen bir çeşit aracı kişi daha bulunmakta; bazense dayıbaşı ile çavuş sözcükleri birbirinin yerine kullanılabilmekte. Yani bazı durumlarda bir grubun yalnızca bir aracısı olup ona çavuş ya da dayıbaşı denilirken, bazense çavuşa ek olarak bir de dayıbaşı aracılık yapabilmekte. Bu durumlarda dayıbaşları, çavuşlarla üretici arasındaki bir ikinci aracı olarak iş yapmaktalar. İki ayrı isim verilmesinin özel bir nedeni bulunmamakta ve isimler bölgesel olarak değişebildiği gibi aynı bölgede farklı isimler de kullanılabilmekte. Eğer iki aracı varsa, dayıbaşları genelde üretim yapılan bölgede yaşarlar. Yaklaşık 10 kadar çavuşla bir arada çalışan dayıbaşları, üretim süreciyle herhangi bir ilişkileri bulunmamasına rağmen 200 ile 250 arasında işçiyi kontrol edebiliyorlar. Yalnız iletişimden sorumlu olup bunun karşılığında işçilerin ve çavuşun yevmiyesinin yüzde onunu alıyorlar ve böylece üretime hiç katılmadan işçilerin en az iki katı ücret almış oluyorlar.         


Bu organizasyonda unutulmaması gereken nokta, üreticiler dışında herkesin birbirini çok iyi tanıyor olmasıdır. Çavuşlar, dayıbaşları ve işçiler birbirleriyle ya yakın akraba ya da komşuluk ilişkisi içindeler. Örneğin, Sakarya’da görüşmeler yaptığım grupta dayıbaşı Erol, çavuş Ahmet’in eşinin kardeşi idi. Erol, memleketi Diyarbakır olmasına rağmen ikinci eşiyle Sakarya’nın Akyazı ilçesinde yaşamakta. İlk eşi ise gruplarından birinde mevsimlik işçi olarak çalışmakta. Bu, ciddi sömürü koşullarında hâlâ süren akrabalık ilişkileri feodal bağların gücünü görmek için de iyi bir örnektir. İşçilerin ve çavuşların akraba olması, işçi denetiminin daha etkin bir şekilde işlemesini sağlamakta. Çünkü işçilerle çavuşların ilişkileri genelde Karadeniz’den evlerine döndüklerinde de devam etmekte ve gelecek yıl gruba girip girmemeleri o yıl gösterdikleri performansa, çavuşla ne kadar iyi geçindiklerine ve grupta sorun çıkarıp çıkarmamış olmalarına da bağlı. Örneğin, görüşme yaptığım işçiler arasında, çocuğu için tam yevmiye ödenmeyen Emine, 2008 yılında çavuşla tartıştığı için 2009 yılında fındık toplamaya gidememişti. 


Ekonomik sömürü her yıl onlarca kişinin ölümüne neden olan ulaşımda da kendini göstermektedir. Tren biletleri TCDD tarafından karaborsa olarak çavuşlara satılmakta. TCDD gişelerine erken giden birkaç çavuş biletlerin büyük çoğunluğunu satın alarak biletleri aldıklarından daha pahalıya satıp kâr edebilmekteler. Bu satış, TCDD’nin satış işlemini daha çabuk bitirmesini sağlamakta. Bu yüzden mevsimlik işçiler için sömürü daha yola çıkmadan başlamakta. İşçiler eğer şanslılarsa fazla para ödeyerek de olsa bir tren bileti almayı başarabilirler; fakat trenler minibüslere göre daha güvenli olsalar da minibüslerden daha rahat olmayabiliyorlar. 2009 yılında tarım işçileri için başlatılan Tarım Ekspresi treni, iç hatlar içindeki en kalabalık trenlerden biri. Yolculuk yaklaşık 40 saat sürmekte. Bu çalışma çerçevesinde görüşmeler yaptığım işçilerle birlikte Diyarbakır’dan Akyazı’ya yaptığımız yolculuk 38 saat sürmüş ve 6 kişilik kompartıman 14 kişi tarafından paylaşılmıştı. Yanımızda iki gün boyunca yemek ve su dahil ihtiyacımız olacak tüm gereksinimlerimiz bulunmaktaydı. Geri kalan 45 günlük eşyalar ise (yenecek her şey, yataklar ve elbiseler) aynı trende başka bir yük kompartımanında bulunmaktaydı. Kimsenin kendine ait yeri yoktu. Kompartımana sıkışamayanlar koridorlarda yatıyorlardı. 


Trenle yolculuk edemeyen işçilerin ise iki olasılığı vardı; ya 25 kişilik grup 17 kişilik minibüslerden kiralayıp bütün eşyaları ile birlikte yolculuk edecekler, ya da bir kamyonun arkasına doluşup Karadeniz’e yola çıkacaklar. Kamyon arkasında gitmek yasal olmadığından, işçi kamyonunun arkasına bir branda örtülmekte. Görüşmelerim sırasında tanıştığım ve mevsimlik işe çocukluğundan beri giden Birgül, kamyonun her 10 saatte bir kenarda durup üstteki örtüyü açıp işçilere hava alması için zaman verdiğini söyledi. Bu şekilde yolculuk eden işçilerden onlarcası her yıl yaşamını yollarda havasızlıktan ya da kazalarda kaybetmekteler.
 


Kürdistan’dan gelen bir Kürt işçinin yevmiyesi, 13 saatlik bir iş günü için 19.5 TL’dir. 13 saatlik işgünü ve ona karşılık gelen ücret valilikler ve muhtarlıklar tarafından belirlenmekte. Öte yandan, Kürt işçilerin ücretleri Karadeniz’e gelmeden önce açıklanmamakta. Ücretler, işçiler yerleştikten ve bazıları çalışmaya başladıktan birkaç gün sonra açıklanmakta ve bu da işçilerin pazarlık yapma gücünü tamamen yok etmekte. Çalışmalarımı yürüttüğüm 2009 yılında mevsimlik işçi ücretleri, Diyarbakır’dan gelen işçiler Sakarya’ya yerleştikten 3 gün sonra açıklandı. Bu durumda işçilerin açıklanacak olan ücreti reddetmek gibi bir seçenekleri olmadığından ve zaten kendilerine vaat edilmiş 40 günlük çalışma olasılığını da kaybetmek istemediklerinden, 2008 yılına oranla hiç bir artış yapılmayan fiyat birimi açıklandıktan sonra konu tartışılmadan kapatıldı. Buna karşılık, Karadenizli işçilerin yevmiyeleri 8 saatlik işgünü karşılığında 35 TL’dir. Kürt işçilerle Karadenizli işçiler arasındaki bu dört katlık ücret farkı, özellikle 1990’dan sonra değişen tarım politikalarıyla artan işçi sayısı ve Kuzey Kürdistan’da köy boşaltmaları nedeniyle işsizleşen kesimlerin mevsimlik işçiliğe başlamasıyla, Kürt işçilerin pazarlık güçlerini tamamen kaybetmelerinden kaynaklanmaktadır. Mevsimlik işçilik, bu noktada tam da etnik ve sınıfsal sömürünün kesiştiği bir yerde durmaktadır. Kürdistan’dan gelen işçilerin Kürt oldukları için bu kadar fazla ücret eşitsizliğine maruz kaldıklarını ileri sürmek yanlış olmayacaktır. Aslında ücret farkı göründüğünden de fazladır. Karadenizli işçiler 8 saatlik bir işgünü karşılığında 35 TL alırken, Kürt işçiler ise 13 saatlik işgünü karşılığında 19,5 TL kazanmalarının yanı sıra; dayıbaşı, çavuş, ulaşım ve ikamet gibi masrafları da olabilmekte. Tüm masrafları çıkarıldığında Kürt işçilerin ellerine kalan ücret yaklaşık 10 TL’dir. Bunun dışında üreticiler birçok kez, kırk ile elli gün arasında verdikleri iş sözünü tutmayarak işçileri yirmi ya da otuz gün sonra evlerine gönderebilmekteler. Bu gibi durumlarda işçiler memleketlerine tamamen parasız dönebilmekteler. 


Görüşmelerim sırasında tanıştığım on yedi yaşındaki Rojin, fındık topladığı günlerde gerçek bir kahvaltı etmenin imkânsızlığından söz etmekte. Saat 7’de işe başlayabilmeleri için dayıbaşının onları her sabah 6.30’da aldığını ve o saatte kahvaltı etmenin, hem zaman azlığından, hem de kimsenin erken kalkıp kahvaltı hazırlamaya gücü olmadığından imkânsız olduğunu anlatmakta. Fındık toplayan on altı yaşındaki Heval ise, günde üç öğün yiyecek yemekleri olmadığından, zamanları olsa bile kahvaltı edemeyeceklerini eklemekte. Bu nedenlerden birkaç lokma ekmekle başlayan gün, dayıbaşı eşliğinde yirmi beş kişiyle beraber traktörle gidilen fındık bahçelerinde iş gününe dönüşmekte. 


İlk paydos olan öğlen arası kırk beş dakika sürüyor. Burada daha çok bulgur, ekmek, soğan, turşu yenilmekte. Öğlen 3.30’a kadar çalışıldıktan sonra 15 dakikalık ikinci ara verilip ve bu son aradan sonra akşam 7’ye kadar çalışılıyor. Akşam saat 7’de dayıbaşı traktörle işçileri almaya geliyor. Buraya kadar işgünü kadınlar ve erkekler için aynı. Akşam saat 7’den sonra ise yaşam kadınlara ve erkeklere farklı davranmaya başlıyor. Erkekler çadırlardan havlularını alıp nehre yıkanmaya gittikten sonra, memleketten getirdikleri tütünlerini sarmaya koyuluyorlar. Genç erkekler kulaklıklarını takıp çadırların etrafında müzik dinleyerek dinlenirken veya birbirleri ile sohbet ederlerken, kadınlar akşam yemeğini yapıyorlar. Kadınların nehre yaklaşması, etrafta yürüyüş yapmak uygun görülmeyen davranışlardan bazıları. Bunların yanında kadınların köye gitmeleri, çadır alanı etrafında yürümeleri de yasak. Tıpkı geldikleri şehirlerde “namuslu” kadınların evde kalması gerektiği gibi, fındığa gidilen yerlerde de “namuslu” kadının kamp alanından çıkmaması ve kamp alanı içinde de özellikle erkeklerle sosyalleşmemesi uygun davranış kalıpları içinde görülüyor. Tüm yaşamlarında olduğu gibi, bu göç sırasında da “namus” kadınların bedenlerinin denetiminde etkili bir araç olarak değişik şekillerde kullanılıyor. Bunlar dışında akşam yemeği hazırlamak ve çamaşır yıkamak kadınların çok sık yapması gereken işlerden. Kadınlar bulaşık ve çamaşırları bitirip çay servisi yapmalarından sonra, gece saat 10 civarında işlerini bitiriyorlar. Ertesi gün dayıbaşının gelmesiyle gün saat 6.30’da başlıyor. Yani sadece cinsiyet farkı kadınlara ekstra üç ile dört saat arasında fazladan emeğe mal oluyor.  


Mevsimlik işçi kadınların yaşamındaki çelişkileri güçlendiren bir ilişki de kadınların emeğinin beden denetim mekanizmalarıyla görünmez hale getirilmesi. ”Namus”, “iffet” gibi beden denetiminde sık kullanılan araçlar, bir yandan kadınların yaşamlarını bedenleri üzerinden kontrol altına alırken, diğer yandan ise kadın emeğinin gizlenmesini kolaylaştırıyorlar. Örneğin, kadınlar “namuslu” olabilmek için kamp yerinden çıkmayıp, kamptaki erkeklerle sosyalleşmedikleri veya erkekler kadar sık yıkanmadıkları gibi “namuslu”, “düzgün”, “iffetli” bir kadına yaraşır bir şekilde onlara biçilen çamaşır, bulaşık, çocuk bakımı gibi işleri yapmaktalar. Bu yüzden yeniden üretim altında kategorize edilen ücretsiz, görünmez emek, beden denetiminden soyutlanarak tam olarak anlamlandırılamaz. Mevsimlik göçte de görüldüğü gibi üretim ve yeniden üretim kavramlarının sınırı oldukça muğlaktır. Engels, sermaye ve özel mülkiyeti, kadınların toplumda emek süreçlerinden dışlanmasındaki iki önemli neden olarak görmektedir. Bu dışlamanın sonlanması için de ilk olarak kadınların ücretli işçiler olmaları gerektiğini, ikinci olarak da erkeklerle birlikte devrimci mücadeleye katılmaları gerektiğini iddia eder (Engels 2001: 64-67). Heidi Hartmann gibi birçok feminist ise, kadınların ücretli işçi olmalarının yeniden üretime dair sorunlara bir çözüm getirmeyeceğini, çünkü kadınların sermaye sahibi olmayan erkeklerle de (örneğin babaları ya da eşleriyle), birçoğu özel alana ait emek sömürü ilişkisi içinde olduklarını iddia eder. Kadın emek sömürüsü ancak bu özel alana dair ilişkileri de dikkate alarak çözümlenebilir (Hartmann 1999: 2). Bu konuda Hartmann’a katılan Ferguson ve Folbre, kadın emeğinin anlamlandırılmasının ancak annelik ve kadın denetimi kavramlarına tarihsel bir perspektifle yaklaşarak mümkün olduğunu belirtirler (Ferguson ve Folbre 1999: 313-339). Hartmann’ın ev içi emek sömürüsü ilişkilerine ek olarak beden denetimine de işaret ederler. Annelik, ataerkil sistemin devamlılığı için ne kadar önemliyse, ataerkil sistemin de anneliği ayakta tutmak için o denli önemli bir mekanizma olduğunu iddia ederler. Ayrıca, üretim ile yeniden üretim arasındaki ilişkinin yeniden düşünülmesinin kadın emeği sömürüsünü anlamak için vazgeçilmez olduğunu, bunun da ancak kadınların yeniden üretim adı altında harcadıkları emeği tarihsel bir bağlamda anlayarak mümkün olduğunu belirtirler. Kadınlara, erkeklerden daha az ücret karşılığında daha uzun bir işgünü dayatılması, aile içi kararlarda kadınların erkeklerden daha az söz sahibi olması, daha az cinsel ve bedensel özgürlük, kadın emeğinin analizinde düşünülmesi gereken başlıca noktalar olarak ortaya çıkar (Ferguson ve Folbre 1999: 319). Marx’ın yeniden üretim tanımının biyolojik süreçlerle sınırlandırıldığı için yetersiz olduğunu, sosyal yeniden üretim emeğinin de yeniden üretime dahil edilmesi gerektiğini öne sürerler. Yeniden üretimin sadece yemek ve elbise hazırlamak ile açıklanamayacağını, çocuk taşıma ve bakımının da yeniden üretimin parçası olduğunu, bu işlerin, emek türleri arasında hiyerarşik bir sıralama yapılarak yok sayılması ya da diğer emek türlerinden daha önemsiz sayılması durumunda kadın sömürüsünün tam olarak anlaşılamayacağı sonucuna varırlar. Bu yüzden ataerkil ilişkilerin derinlikli bir analizi için tüm psikolojik, kültürel, siyasal süreçlerin dikkate alınması gerekmektedir (Ferguson ve Folbre 1999: 313-339). 
Ferguson ve Folbre’nin annelik konumu ve ataerkil sistemin devamı üzerine iddia ettikleri ilişkisellik, mevsimlik kadın işçilerin yaşamlarına dair ipuçları taşımaktadır. Örneğin, anne olan mevsimlik işçiler, bekâr kadınlara göre daha güçlü bir konumdalar. Hem grup içinden, hem de grup dışından daha fazla insanla sosyalleşebilmekte ve çadır alanının içinde ve dışında daha rahat hareket edebilmekteler. Çünkü anneler, babalar ve eşler aracılığıyla diğer kadınlar üzerinde (genellikle kızları üzerinde) ataerkil sistemin taşıyıcısı konumundadırlar. Kız çocuklarının birebir denetimi çoğunlukla erkekler değil, erkekler aracılığıyla anneler tarafından yapılır. Özellikle genç kızlar zaman zaman bu tür beden denetim mekanizmalarına karşı direniş göstermekteler. Gizlice yürüyüşe çıkan kızlar, çadır alanından ya da dışarıdan edindikleri arkadaşlarıyla sosyalleşebilmekte ya da çarşıdan kendileri için alışveriş yapabilmekteler. Herhangi bir sosyal norma uymayan genç kızlar ilk önce anneleri tarafından cezalandırılmaktalar. Bu cezalar küçük uyarılar olabildiği gibi kadınlar üzerindeki tecrit mekanizmalarının güçlendirilmesi şekline de dönüşebiliyor. Uygun görülmeyen birine aşık olmak gibi daha “ciddi bir suç” işleyen kadınların bir sonraki yıl çalışmaya gelmesi engelleniyor. Diğer yandan annelerin kadınlar içindeki bu ayrıcalıklı konumu onların erke karşı sorumlu olmadıklarını ya da kendi bedenlerinin de denetim altında olmadığını göstermiyor. Ya da yukarıda belirtildiği gibi tıpkı beden denetim araçlarının emeğin görünmezleşmesini kolaylaştırdıkları gibi, anneliğin de hem denetim gücü olan bir rol, hem de belli emek türlerinin kadınlara atfedilmesini kolaylaştıran ve bu emek türlerinin gizlenmesine neden olan toplumsal bir işlevi de var. Anneler bir yandan kendilerinin ve kızlarının iffetli birer kadın olarak yaşadıklarını temin ederlerken, diğer yandan ise anne olduklarından dolayı, çocuk bakımı ve taşıma ve ev işlerini yapan insanlar olmak zorunda kalıyorlar.


Mevsimlik göç sırasında sömürülen sadece kadın emeği değil. Karadeniz’e mevsimlik iş için giden Kürt işçiler, Türkiye’deki en yoksul gruplardan biri olmalarına rağmen Karadeniz’e gittiklerinde yaptıkları alışverişler için yerli halktan daha fazla ödemekteler. Çünkü Karadenizli esnaf, Kürt işçilere temel tüketim maddelerini daha pahalıya satmakta. Küçük esnaftan alışveriş yapmayan işçilerin diğer olanağı şehre gitmek; ama bu kez de şehirden her şeyi taşımak ve şehre gitme masraflarından dolayı vazgeçmekteler. Bu yüzden aslında işçiler yalnız üretim sürecinde değil, yeniden üretim sürecinde de sömürülmekteler. 


Her yıl kamp yeri ile fındık bahçesi arasında birçok kaza oluyor. Sakarya şehrinin Kaşburun Köyü’nde hemen her yıl, köy halkından bazılarının Kürt işçilere, kamp yerini terk etmemeleri ve köylerine gelmemeleri konusunda sözlü tehditlerde bulundukları mevsimlik işçiler tarafından belirtilmektedir. Genelde geldikleri ilk birkaç gece içinde kamp yerinin etrafında tehdit amaçlı silah atışları yapılmakta. Silahın günlük yaşamın bir parçası olmasından dolayı silah kullanımı birçok kez ölümle sonuçlanabiliyor. Mardin’den Düzce’ye fındık toplamaya giden Leyla Turgut adında on dört yaşında bir kızın, patronu Necdet Toruhoğlu’nun ateş açması sonucunda kamp yerinde öldürülmesi bu olaylardan bir tanesidir. Necdet Toruhoğlu Ramazan ayında yeterli verimlilikte çalışmayan işçileri çalışmaları için havaya ateş açarak motive etmek amacında olduğunu iddia etmektedir.
  


29 Temmuz 2008 tarihli “Fındık Toplama ve İşçilik Ücretleri Hakkında İlçe Komisyon Kararı” başlıklı belge Akyazı’da (ve Karadeniz’in birçok yerinde bu belgeler bulunmakta) Kürt işçilerin Karadenizli halktan ayrılması, denetlenmesi ve tecridi ile ilgili düzenlemeler içermektedir. 2008 yılında Akyazı ilçesinin bir köy kahvesinin duvarında rastladığımız Tarım İlçe Müdürü başta olmak üzere dokuz kişi tarafından imzalanmış
 belgede daha önceden yöre halkıyla ilişkisi olmayan işçilerin Karadeniz’e kabul edilmeyeceği yazılmaktaydı. Yine bu belgede işgünü resmi olarak sabah yedi ile akşam yedi arası olarak belirlenmiştir. 

Abdullah Gül’ün ulusal güvenlik danışmanlığını yapmış olan ve 2008 yılında Ordu valiliğine atanan Ali Kaban’ın kararına göre Karadeniz’e gelen işçilerin Melen Çayı’nın yanında bulunan eski kamp yerlerinde 2008 yılında kalmaları yasaklanmıştı.
 Bunun üzerine bazı işçiler hiç para kazanmadan evlerine geri dönmek zorunda kaldılar. Bazıları ise kendilerine yeni ayrılan kamp yerine gittiler; fakat su kenarından uzakta olmak zaten zor olan yaşam koşullarını daha da kötü etkiledi. Su kaynaklarının bol olduğu Karadeniz Bölgesi’nde işçilere ayrılan kamp yerinin tek girişi bulunmakta ve burada yirmi dört saat jandarma nöbet tutmakta ve yeni işçi girişine izin vermemekteydi. Kampta yaşayan işçilerin kimlik kayıtları yapılmıştı; ve ziyaret için içeriye giren herkesin ise kimlik kontrolünden geçirilme zorunluluğu vardı. İşçi kayıtlarının tutulması sadece Ordu’ya özgü bir uygulama değil. Potansiyel “terörist” olmaları gerekçesiyle Karadeniz’e gelen tüm Kürt işçiler kayıt edilmekteler. Bununla birlikte Ordu bölgesindeki işçilerin valilik tarafından bu kamp yerini terk etmeleri çok sık aralıklarla belirtilmekteydi. Mevsimlik işçilerin bu kamp alanını terk etmelerinin nedeni olarak ise genel olarak kene sorunu ileri sürülmekteydi. 


2008-2009 yıllarında ima şeklinde dışa vurulan Kürt işçilerin “terörist” olma potansiyelleri 2010 yılında açıkça ifade edildi. Mayıs 2010’da fındık işçisi göçü alan kentlerin emniyet müdürleri ile valileri güvenlik konulu bir toplantı yaparak bir araya geldiler. Bu toplantının amacı ateşkes döneminden sonra PKK’nin Karadeniz’e yaptığı son iki saldırısından sonra güvenlik önlemlerini arttırmaktı.
 Söz konusu toplantıda PKK’nin bu iki saldırısından sonra Kürt mevsimlik tarım işçilerinin PKK’ye yardım edebilecekleri gerekçesiyle Karadeniz bölgesine alınmamalarına karar verildi.
 Bu olay açık bir insan hakları ihlali olmasına rağmen, birkaç alternatif haber sitesi dışında medya konuya değinmedi.  NTV’nin bu toplantıya bir programda değinmesine rağmen, konunun anlaşılmasına katkı sağlamaktan çok, bilgi kirliliğini arttırdığı söylenebilir. İkinci önemli nokta ise devlet söyleminin değişimidir. İki yıl önce işçiler şehrin dışındaki kamp yerine atıldıklarında, valiliğin gerekçesi, işçiler için eski kamp yerinin güvensiz olduğuydu. 2010 yılında ise açıkça Kürt işçilerin “teröristlere” yardım edeceklerinden dolayı istenmedikleri, diğer bir deyişle güvenliği bizzat tehdit ettikleri söyleniyordu.
 
Adapazarı’nda, işçilerin iki ana ayrı kamp alanı bulunmaktadır. Küçük boyutlu olanı bir tren istasyonudur. İstasyona gelen işçiler kendilerine iş verecek bir fındık üreticisi bulana dek burada yaşamaktalar. İkinci ve daha büyük olanı ise Köpek Meydanı adı verilen genişçe bir alandır. Köpek Meydanı, çalışacak yer bulana kadar işçilerin yıllardan beri kullandıkları bir bekleme yeridir. 2011 yılında Sakarya tren istasyonuna gelen işçilerden birçoğu indikleri yerde polis tarafından çevrilip kimlik kontrolünden geçirilmiş ve üretici bulmadan gelmiş olanlar şehre alınmadan geri gönderilmişlerdir. Kürtlerin tehlikeli olduğunu iddia ederek onları izole etmek ve Karadenizli halkla ilişkilerini kesme yöntemi bir yandan onların sosyal ilişkilerinin -Karadenizli halkla ilişkileri ve kendi aralarındaki ilişkileri- denetimini sağlarken, diğer yandan ekonomik sömürüyü keskinleştiren etkenlerden biri olma özelliği yansıtmaktadır. Tehlikeli ve potansiyel suçlu/terörist olarak görülen Kürt işçiler, karşılıklı olması gereken anlaşmada pazarlık güçlerini kaybetmekte ve fındık toplamaya sadece bir işçi gibi değil, sanki çalışması ona lütfedilmiş bir köle gibi başlamaktalar. Bunun dışında bekleme/toplama kamplarındaki tecrit (tıpkı Serbest Ticaret Bölgeleri’ndeki gibi) kampa özgü kuralların uygulanmasını kolaylaştırmaktadır. Bir alana toplanmış ve o coğrafyadaki diğer işçi ve köylülerden izole edilmiş olan Kürt işçiler zaten yabancısı oldukları Karadeniz’de kendilerine yöneltilen haksızlıklara karşı onlarla mücadele edecek veya onlara destek olacak hiçbir kurum/örgüte ulaşamamaktalar. Bu alanlarda bir üretici bekliyor olmak, hem ekonomik sömürüyü arttırmakta hem de zamanın ve mekânın denetiminin en katılaşmış hallerinden biri şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 


Bu kamplarda her yıl doğan çok sayıda bebek var. Her türlü sosyal güvenlikten yoksun kadınların güvenli doğum için hastaneye taşınmaları da mümkün değil. Kamp yakınlarında sağlık ocağının da olmaması, birçok kadının kendi başlarına çadırlarda doğum yapmalarına neden olmaktadır. Görüşmeler sırasında kaydettiğim sağlık problemleri ile ilgili öykülerden bir tanesi paylaşılma değeri taşıyor. Rojin’in kendisinin deneyimlediğine göre, fındık toplama zamanı bol fındık yeme olanağı olan işçiler sindirim sistemlerini bozup hastaneye gittiklerinde, onlara herhangi bir tedavi uygulanılmadığı gibi şiveleri yüzünden de kendileriyle dalga geçilmiş ve Türkçe bilmedikleri söylenerek geri çevrilmişlerdir. 


Ekonomik sömürüye ve etnik ayrımcılığa maruz kalan Kürt işçiler aynı zamanda sağlıklı yaşam haklarından da yoksun bırakılmaktalar. Hiçbir sağlık koruması kapsamına alınmayan işçilerin sigortalanması ya üreticiye bağlı, ya da sigorta primlerini kendilerinin ödemeleri gerekmektedir. Fakat sonraki bölümde ayrıntılı olarak belirtileceği gibi, işçilerin sigortaları üretici tarafından yapılmamakta ve de kendilerinin bunu yapmaya gücü yetmediğinden her türlü güvenlikten yoksun bir şekilde mevsimlik işçi olarak yaşamlarına devam etmekteler. Bu bağlamda hemen hemen tüm Karadeniz Bölgesi’nde mevsimlik Kürt işçiler ile devlet kurumları ve Karadeniz halkı arasında keskin bir ayrım söz konusudur. Bu bölünme maalesef sadece devlet aygıtları ve Kürt halkı arasında değil. Elli yıl önce halkların kardeşliğinden söz etmek daha anlamlı iken, Türk devletinin ayrımcı pratikleri ve yaygınlaşan milliyetçilik, Kürtlere karşı ırkçı tutumların artmasına neden oldu ve halklar birbirlerine daha fazla yabancılaşmaya başladı.

            Sendikal ve Siyasal Gelişmeler 
2011 yılı itibarıyla mevsimlik tarım işçileri hiçbir sendika tarafından korunmadılar. Türk-İş’e bağlı Tarım İş, KESK’e bağlı Tarım Orkam-Sen, Hak-İş’e bağlı Tarım Orman İş gibi tarım sektöründe işleyen sendikalardan hiç biri mevsimlik tarım işçilerini örgütlememektedirler. Bu sendikaların üyeleri tarım ve orman işletmelerindeki daimi işçilerdir. Mevsimlik işçiler 4857 sayılı İş Kanunu’ndan da faydalanamamaktalar; çünkü kanun 50’den az işçi çalıştıran yerleri kapsam dışında bırakmaktadır. Ayrıca işçi sayısını bildirmekle yükümlü olan kişi işveren olduğundan bunun takibi oldukça güçtür. Bu yüzden bilindiği kadarıyla hiçbir üretici işçisini sigortalamamaktadır. Ayrıca, ne iş kanunu ne de Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) mevsimlik tarım işçilerini koruma altına almamışlardır. Sigortalanmak isteyen işçilerin kendi primlerini kendileri ödemeleri gerekmektedir. Geçimlerini bile sağlayamadıkları bir ortamda sigorta primlerini ödemek mevsimlik tarım işçilerinin sigortalanmasını bir anlamda imkânsızlaştırmaktadır (Gürsoy, 2010: 39).  Bunun dışında 24 Mart 2010 tarihli “Mevsimlik Gezici Tarım İşçilerinin Çalışma ve Sosyal Hayatlarının İyileştirilmesi Hakkında Başbakanlık Genelgesi”
 tarım işçilerinin sorunlarına bazı katkılarda bulunmayı amaçlasa da, genelgedeki satır araları göz önüne alındığında genelgenin daha çok varolan güvenlik önlemlerinin arttırılmasına yol açtığı görülür. Metnin üçüncü maddesinde ulaşım koşullarının tetkikinin hassasiyetle yapılacağı iddia edilirken, işçilerin bu koşullarda gitme nedenlerine ya da bu nedenlerin nasıl değiştirileceğine dair hiçbir madde yoktur. Kısacası genelgeye göre, işçilerin ulaşım koşullarını değiştirmeye dair bir şey yapılmayacak, ama bu koşullarda ulaşıma da izin verilmeyecektir. Genelgenin dördüncü  maddesinde ise işçilerin vardıkları şehirlerde istasyonlarda ve kamuya açık alanlarda kalmalarına kesinlikle izin verilmeyeceği fakat imkânlar dâhilinde kamuya ait alan ve tesislerden yararlanma olanağı sunulacağı belirtilmektedir. Bu madde de işçilerin sokaklarda kalma koşullarını değiştirmek adına bir değişiklik yapmak yerine, kamusal alanlarda kalmayı yasaklamıştır. Bununla birlikte 5. maddede işçilerin kaldıkları mekânlarda ekmek pişirme, çamaşır, bulaşık, tuvalet gibi birincil fiziksel ihtiyaçlarına uygun ekipman yardımı yapılabileceği bildirilmekte; fakat bu madde de yine bir kesinlik arz etmemektedir. Bu üç maddedeki ortak yan, devletin sorumluluklarından olasılık olarak işçilerin sorumluluklarından ise zorunluluk olarak söz ediliyor olmasıdır. 7. madde ise işçilerin kaldıkları mekânlarda kimlik kontrolüne tabi tutulduktan sonra “mutat zamanlarda mahalli kolluk kuvvetlerince gece ve gündüz güvenlik amaçlı devriye ekiplerinin” kontrolünü yasallaştırmaktadır. Bu madde zaten varolan ve aslında güvenlik sağlamaktan daha çok güvensizlik ortamı yaratan kimlik kontrolünü arttırdığı gibi, devriye kuvvetlerin dolaşmasına da izin vererek iki halk arasındaki gerilimi de tırmandıran bir etkiden öteye gitmemektedir. Bu genelge de hem kullandığı üslupla hem de içeriği ile mevsimlik işçiliğe düzeltilmesi gereken bir görüntü, mevsimlik işçileri de nezih, modern manzarayı bozan parazitler olarak görmektedir. Bu sorunun yapısal nedenlerine dokunmadan sonuçları (ulaşım ya da konaklama gibi) yok etmeye yönelik uygulamalar getirmektedir. 


Yukarıda ele alınan genelgeyi takiben Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’na bağlı Mevsimlik Gezici Tarım İşçilerinin Çalışma ve Sosyal Yaşamlarını İyileştirme Projesi (METİP) başlatılmıştır. Ankara’nın Polatlı ilçesinin Sarıoba Köyü pilot bölge olarak seçilmiş ve genelge uyarınca oraya gelen işçilere elektrik ve su hizmeti verilmiştir. Hazırlanan iki derslikte öğrenciler eğitime başlamıştır. Köyü gidip görme ve işçilerle konuşma şansına sahip biri olarak, köyde kadınların hâlâ çok az suyla elde çamaşırlarını yıkayıp, yerdeki ateşte yemeklerini yaptıklarına şahit oldum. İki derslik ve elektrik dışında işleyen hiçbir yenilik yoktu. Söz verilen çamaşır, bulaşık ve yıkanma üniteleri yok denecek kadar az ve olanların hiç birine su bağlantısı yapılmamıştı. Bunun dışında işçilerin kültürel özellikleri hiç dikkate alınmadan çadırların oldukça uzağına bırakılmış olan duş kabinlerinde su olsaydı bile birçok işçi yıkanmayacaklarını ve ortak mutfaklarda yemek pişirmeyeceklerini belirttiler. METİP’lerin işçilerin yaşamlarını iyileştirmedikleri aşikar; fakat bunun dışında bu projelerin yerel halkla Kürt işçiler arasındaki ırksal gerilimi artırıp arttırmadıkları sorulması gereken önemli sorulardan. Kürt işçiler farklı bölgelere uzun yıllardır (yirmi yıllık bir süredir) göç ediyor olmalarına karşın, çadır alanları işçilerin değil yerel halkın istekleri doğrultusunda hazırlanmakta ve bazı kentlerde çadır alanları çitlerle çevrilmektedir. 

2010 yılında Diyarbakır Tarım Müdürlüğü, ''Diyarbakır, Seyyah Çalışanlarını Ağırlıyor'' projesini hazırladı. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı kapsamındaki bu proje de Diyarbakır’ın belli ilçelerinden Türkiye’nin değişik illerine çalışmaya giden işçilerin sorunlarını çözmeye yönelik, henüz uygulamaya konmamış bir projedir.
 Eğer proje kabul edilirse, işçilerin ulaşım ve yerleşim sorunlarına eğilecekleri ve çocuklar için alternatif eğitim olasılıkları düşünecekleri belirtilmektedir. Söz konusu projelerle bu meselenin tozu alınabilir ancak sosyo-ekonomik ve etnik temelli mevsimlik işçi olgusunun çözümünü sürdürülebilirliği sağlanmamış, yapısal çözümlerden çok yerel halkın kendini güvende hissetmesini sağlayan ve Kürt işçilerin özneliğini yok sayan projelere indirgemek, olgunun altındaki yapısal süreçleri görmemizi engellemekle birlikte varolan gerilimleri ve hakkaniyetsizlikleri arttırmaktadır.
Sonuç Yerine 
Bu yazıda özellikle Diyarbakır ve Mardin’den Karadeniz’e giden mevsimlik işçiler üzerinden, kadın mevsimlik işçilerin çelişkilerine odaklanılarak Türkiye’de mevsimlik işçilik olgusuna dair birkaç noktaya değinilmiştir. Yazıda tarihsel bir bağlam oluşturulmuş ise de yaklaşım tarihsel olmaktan çok etnografiktir. Daha önce de belirtildiği gibi mevsimlik işçilik olgusunu daha geniş bir tarihsel bağlama oturtmak ve daha farklı etnografik çalışmalarla beslemek bu yazının kapsamı dışında olmasına rağmen, meseleye anlam vermenin olmazsa olmaz koşullarındandır.   


Bu makalede vurgulanılmak istenilen temel nokta, mevsimlik işçiliğin temelde sınıfsal bir olgu olarak görünmesine rağmen, Türkiye’deki yapısal sorunlar nedeniyle, aynı derecede etkili etnik ve toplumsal cinsiyet boyutunun da olması ve mevsimlik göç olgusunun, zorunlu göç dönemi, koruculuk sistemi ve olağanüstü hâl dönemlerini bağlamın parçası yapmadan, yani konuyu Türk devletinin siyasi yapılanmasının bir parçası haline getirmeden anlamlandırmanın imkânsızlığıdır. PKK’nin aldığı halk desteğini Kürtleri zorla göç ettirerek kırmaya çalışan Türk devleti, bu meselenin mevsimlik göç gibi birçok farklı olguyu da derinden etkileyeceğini hesaba katabilmiş miydi bilinmez. Fakat değişen tarım politikaları ile görece ve zorunlu göç etkisi ile reel olarak artan işçi sayısının mevsimlik işe giden işçilerin yaşamlarını ekonomik ve sosyal olarak daha da zorlaştırdığı ortadadır. Mevsimlik işçilik aynı zamanda kadınların sadece kadın olmalarından dolayı daha fazla emek verdikleri ve bu emeğin yeniden üretim olarak adlandırılarak görülmediği, yeniden üretim ile üretim kavramlarının birbirinin içine geçmişliğini fark ettiren bir emek türüdür. Söz konusu kadınların “namus” kavramı altında bedenlerinin denetim altına alındığı, yıkanmalarının yasaklandığı, dolaştıkları adımların sayıldığı, hiç durmadan sabah saat altıdan gece saat ona kadar çalıştıkları ve emeklerinin karşılıklarını alamadıkları bir emek türüdür. 


Bununla birlikte, Türk devleti ve ana akım medya tarafından terör söyleminin üretilmesi ve yaygınlaştırılması, Kürt halkının direniş gösteren ve hakkını arayan bir halk olmaktan ziyade, terörist topluluğu olarak görülmesine neden olmuştur. Terörizm söylemi bir yandan Kürt işçilerin de, terörist olarak görülüp, Karadeniz’de mülteci/esir kamplarını andıran alanlarda tecrit edilmelerine ve eğitim, sağlık gibi insan haklarıyla birlikte vatandaşlık haklarının da ellerinden alınmasına yol açmıştır. Sözleri ellerinden alınan, haksızlaştırılan Kürtler, sembolik olarak “evsizleştirilmişlerdir”. 1990’larda gerçek anlamda evleri ellerinden alınan Kürtler, yaşamlarını devam ettirebilmek için her yıl göç yoluna dökülmüş ve tecrit edilerek bir kez daha evsizleştirilmişlerdir. Kürtçe’de evle ilgili bu kadar çok deyiş olması bu nedenle çok da şaşırtıcı değildir.
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http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=33580, http://www.konyahaber.com/haber/mevsimlik-isci-kazasi-23-yarali-49861.htm, http://www.sosyalistforum.net/politik-gundem/11784-ekmek-parasi-icin-sanliurfadan-kamyon-kasasinda-yola-cikan-mevsimlik-isciler-kaza-ya.html,http://bianet.org/bianet/insan-haklari/108346-malatyada-kaza-uc-mevsimlik-isci-cocuk-oldu
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1481, http://artuklu.edu.tr/akademik/sosyal/menu_detay.asp?menuadi=YAYINLAR,
http://www.mazlumder.org/haber_detay.asp?haberID=5903

� 2009 yılındaki Mardin Bilge Köyü katliamının koruculuk sisteminin bir parçası olduğu, bölgeyi tanıyan birçok sosyal bilimci tarafından ortaya konuldu.


� HYPERLINK "http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1481" �http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1481�, � HYPERLINK "http://artuklu.edu.tr/akademik/sosyal/menu_detay.asp?menuadi=YAYINLAR" �http://artuklu.edu.tr/akademik/sosyal/menu_detay.asp?menuadi=YAYINLAR�,


http://www.mazlumder.org/haber_detay.asp?haberID=5903


� Zorunlu göç sadece savaş koşulları nedeniyle göç etmek zorunda kalan insanları kapsamamaktadır. Devlet, savaş koşulları dışında da, örneğin nüfus politikaları sebebiyle, ekonomik nedenlerle ya da eğitim olanaklarının imkânsızlaşması nedeniyle insanları zorunlu göçe maruz bırakmaktadır. Göç-Der’in hazırladığı raporda zorunlu göç bir “nüfusun yerleşim alanından zorla atılması ya da siyasal ve sosyo-ekonomik koşullar ile güvensizlik ortamının hayatı olanaksız kılması yüzünden ortaya çıkan göç türüdür.” (Özdoğan ve Ergüneş, 2007: 7) 


� Bu sivil toplum örgütleri, Göç-Der (Diyarbakır Göç Sorunlarını Bilimsel Araştırma ve Göç Mağdurları ile Sosyal Yardımlaşma Dayanışma ve Kültür Derneği), Türkiye İnsan Hakları Vakfı (TİHV), Türk Mühendis ve Mimarlar Odaları Birliği (TMMOB), İnsan Hakları Derneği (İHD), Özgürlük ve Dayanışma Partisi (ÖDP), Halkın Demokrasi Partisi (HADEP), Toplum ve Hukuk Araştırmaları Vakfı (TOHAV), Birleşmiş Milletler Helsinki Komisyonu veUluslararası Azınlık Hakları Grubu’dur. 


� Bu sayı farkı için iki temel nedenden söz edilebilir: Birinci neden bir tanımlama sorunudur. Türk devleti sadece köyleri yakıldıktan hemen sonra köylerini terk eden kişileri zorunlu göç mağdurları ya da yerinden edilmiş kişiler olarak tanımlamaktadır. Birleşmiş Milletler’e göre ise yerinden edilmiş kişiler “yaşadıkları ikametlerini özellikle savaş halinden, genel şiddetten, insan hakları ihlalleri ya da doğal-beşeri felaketlerden kaçmak için terk etmek zorunda kalan ya da kaçmaya zorlanan ve bu esnada uluslararası düzeyde kabul edilmiş bir sınır aşmayan kişi ya da gruplardan oluşurlar (Kurban ve Yükseker, 2008: 80). Göç-Der’in raporunda ise “yerinden edilme” kavramı yerine “zorunlu göç” kullanılarak yeni bir tanımlama getirilmektedir. Bu tanıma göre, zorunlu göç bir “nüfusun yerleşim alanından zorla atılması ya da siyasal ve sosyo-ekonomik koşullar ile güvensizlik ortamının hayatı olanaksız kılması yüzünden ortaya çıkan göç türüdür” (Özdoğan ve Ergüneş, 2007: 7). Ekonomik nedenlerle, ya da eğitim olanaklarının imkânsızlaşması nedeniyle göçe zorlanan kişiler, devletin sunduğu tanımda yer almazken bir çok sivil toplum örgütü için bu kişiler zorunlu göç mağdurlarıdır. Tesev’in de kullanmış olduğu Birleşmiş Milletler’in “yerinden etme” tanımı bu olguyu ulus devlet sınırlarına hapsettiğinden dolayı güçlü eleştiriler almıştır. Aynı zamanda Göç-Der’in kullandığı “zorunlu göç” kavramı da yaşanan sürece kavramsal açıklık getiremediği için sorunlu bulunmaktadır. Bu konudaki tartışmalar için bkz; Namık Kemal Dinç, “Türkiye’de İskan Sorunu ve Kürtler: Modernite Savaş ve Mekan Politikaları Üzerine Bir Çözümleme.” Toplum ve Kuram,  Mayıs, 2009: 1; K. Murat Güney, “TESEV’in zorunlu Göç Araştırması’nın Söylemedikleri ve Kürt Sorununda Çözüme Dair Liberal Projenin Açmazları,” Toplum ve Kuram, Güz 2009: 2. İkinci olarak ise; 5233 sayılı Tazminat Yasası’na göre köylülerin istediği kadar yemek depolamasına, tarım yapmasına, otlaklarını kullanmasına (PKK’ye yardım edecekleri gerekçesiyle) izin vermemek, devlet için meşru göç koşulları olarak görülürken, sivil toplum örgütleri bu koşulları zorunlu göçün nedenleri arasında saymaktadır.  


�İzmirli orta sınıfların Kürt göçmenlere yönelik ürettiği ırkçı fikir ve perspektifi inceleyen Cenk Saraçoğlu yoğun Kürt göçüne karşı derin bir ırkçı tepkinin oluştuğunu gösteriyor. Saraçoğlu, Cenk. "Tanıyarak Dışlama: Türkiye Kentlerinde Göçmen Antipatisinin Etnikleştirilmesi", Toplum ve Bilim, 110: 247-262. 


� Tarımın toplam istihdamdaki payı 1988 yılında %47’den, 2006 yılında %27’ye düşmüştür  (Gürsoy, 2010:  37).


�Kalkınma Merkezi’nin yaptığı araştırmaya göre yerinden edilen insanların %31’i köylerini güvenlik nedenleriyle terk etmişlerdir (Kalkınma Merkezi, 2006).


� Fındıklar bir kez toplandıktan sonra, yere düşen fındıklar ikinci kez toplanıyor ve bu ikinci toplamaya başak toplama adı veriliyor.


� Devlet mekanizması ve fındık üreticileri arasında, bu yazının sınırlarını aşan, fındık piyasasındaki değişikliklerle yakından ilgili olan farklı bir sömürü ilişkisi var. �


� http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=33580, http://www.konyahaber.com/haber/mevsimlik-isci-kazasi-23-yarali-49861.htm


� HYPERLINK "http://www.sosyalistforum.net/politik-gundem/11784-ekmek-parasi-icin-sanliurfadan-kamyon-kasasinda-yola-cikan-mevsimlik-isciler-kaza-ya.html" �http://www.sosyalistforum.net/politik-gundem/11784-ekmek-parasi-icin-sanliurfadan-kamyon-kasasinda-yola-cikan-mevsimlik-isciler-kaza-ya.html�


http://bianet.org/bianet/insan-haklari/108346-malatyada-kaza-uc-mevsimlik-isci-cocuk-oldu


� Alternatif, 5 Eylül 2008.


� Bu belgedeki imzalar Akyazı Kaymakamı Komisyon Başkanı Mehmet Yapıcı, Tarım İlçe Müdürü Murat Özer, Küçücek Belediye Başkanı Yaşar Akgün, Dokurcun Belediye Başkanı Ruhi Yılmaz, Sanayi ve Ticaret Odası Başkanı Z. Şinasi Bayraktar, Ziraat Odası Başkanı A. Şener Bayraktar, T.K. Koop Başkanı Z. Şinasi Bayraktar, Fiskobirlik Yönetim Kurulu Üyesi Hamza Kocaman, Kuzuluk Belediye Başkanı Asım Yanık adlı şahıslara aittir. 


�� HYPERLINK "http://bianet.org/bianet/toplum/108811-mevsimlik-kurt-iscilere-ordu-valisi-nden-vize-yok" �http://bianet.org/bianet/toplum/108811-mevsimlik-kurt-iscilere-ordu-valisi-nden-vize-yok�, � HYPERLINK "http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=1085&pid=42&haber=Orduda%20K%C3%BCrt%20i%C5%9F%C3%A7ilere%20vize%20uygulamas%C4%B1" �http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=1085&pid=42&haber=Orduda%20K%C3%BCrt%20i%C5%9F%C3%A7ilere%20vize%20uygulamas%C4%B1�


 � HYPERLINK "http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/ordu-valisi-kurt-iscilere-vize-uyguluyor-haberi-6165" �http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/ordu-valisi-kurt-iscilere-vize-uyguluyor-haberi-6165�, http://www.jiyan-board.org/guncel-haberler-nuceyen-rojane/8280-kurt-iscilere.html


� Ateşkes döneminin, önce TSK tarafından devam eden operasyonlarla bozulması, bu operasyonlarda kullanılan kimyasal silahlar ve PKK’nin bu son iki saldırısının birer tepki atağı olması tartışması bu yazının kapsamının dışında kalmaktadır. Bu konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: � HYPERLINK "http://aktuelbakis.org/news/15043.html" �http://aktuelbakis.org/news/15043.html�, � HYPERLINK "http://www.sosyalistforum.net/politik-gundem/38604-samsun8217daki-eylemi-hpg-ustlendi.html" �http://www.sosyalistforum.net/politik-gundem/38604-samsun8217daki-eylemi-hpg-ustlendi.html�, � HYPERLINK "http://www.koxuz.org/anasayfa/node/4667" �http://www.koxuz.org/anasayfa/node/4667�. 


�� HYPERLINK "http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5&ArsivAnaID=57844" �http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5&ArsivAnaID=57844�, � HYPERLINK "http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30982" �http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30982�, � HYPERLINK "http://www.ortakyasam.org/kent-guendemleri/1779-kuert-cilere-karadeniz-ambargosu" �http://www.ortakyasam.org/kent-guendemleri/1779-kuert-cilere-karadeniz-ambargosu�, � HYPERLINK "http://www.alevilerbirligi.com/showthread.php?t=14485" �http://www.alevilerbirligi.com/showthread.php?t=14485�, http://www.birgun.net/actuels_index.php?news_code=1277712054&year=2010&month=06&day=28 http://www.haberfabrikasi.org/s/?p=4171


�� HYPERLINK "http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5&ArsivAnaID=57844" �http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5&ArsivAnaID=57844�, � HYPERLINK "http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30982" �http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30982�, � HYPERLINK "http://www.ortakyasam.org/kent-guendemleri/1779-kuert-cilere-karadeniz-ambargosu" �http://www.ortakyasam.org/kent-guendemleri/1779-kuert-cilere-karadeniz-ambargosu�


�http://www.alomaliye.com/2010/basbakanlik_genelgesi_2010_6.htm


� � HYPERLINK "http://www.diyarbakirtarim.gov.tr/dosyalar/2db99a7d81.pdf" �http://www.diyarbakirtarim.gov.tr/dosyalar/2db99a7d81.pdf�, � HYPERLINK "http://www.ntvmsnbc.com/id/25138368/" �http://www.ntvmsnbc.com/id/25138368/�, � HYPERLINK "http://www.tarimsalhaber.com/tarim-iscilerinin-yasam-sartlari-iyilestirilecek.htm" �http://www.tarimsalhaber.com/tarim-iscilerinin-yasam-sartlari-iyilestirilecek.htm�, http://www.istanbulburda.com/Mevsimlik-iscilere-cadirda-kamu-hizmeti-DIYARBAKIR-55828





PAGE  
1

